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ตอนที่ 1 ะ ฉาก 


ทุกครั้งที่ผมได้อ่านหรือได้ยินคนพูดถึงกรณี 
สวรรคตในหลวงอานันท์ว่าเป็นเรื่อง “ลึกนับ” หรือ 
เป็น “ปริศนา” นี้นคือเป็นเหตุการณ์ที่อธิบายได้ 
ยากหรืออธิบายไม่ได้เลยว่าเกิดอะไรขึ้น ผมมกจะ 
ส่ายหน้าด้วยความอ่อนใจ โดยเฉพาะถ้าการพูด 
หรือเขียนทำนองนี้เป็นของนักวิชาการ สำหรับผม 
ใครที่พูดหรือเขียนแบบนี้แสดงว่าคงแทบไม่เคยได้ 
อ่านหรือคิดเกี่ยวนับกรณีสวรรคตอย่างจริงๆจ้งๆ 
ล่าสุดผมอดแปลกใจและผิดหนังเล็กน้อย 
ไม่ได้ เมืออ่าน 77?0 XIท2 81๕\'๕1 811111๕8 และ 
พบว่า เมื่อบรรยายถึงกรณีสวรรคต 1 ผู้เขียน (?เณ1 
IV!. 71เ1ถ(116}0 แทบไม่มีอะไรใหม่เลย นี่ไม่ใช่การ 
วิจารณ์เสียทีเดียว เพราะผู้เขียนเองรู้ดัวและได้เขียน 
ยอมรับไว้เอง 2 3 * * * * * 9 เป็นความจริงที่ว่าแฮนด์ลียืใด้พูดถึง 
ความเป็นไปได้ 2 ทางของการสวรรคตที่ได้รับการ 
ยอมรับมากที่สุด แต่เขาเพียงสรุปสิ่งที่มีผู้เสนอไว้ 
แล้ว เขาไม่ได้วิเคราะห์หรืออธิบายให้เห็นว่าความ 
เป็นไปได้ 2 ทางนี้มีที่มาอย่างไร ทำไมจึงสรุปว่า 
มีความเป็นไปได้ 2 ทางนี้ แต่ละทางมีจุดอ่อน 
จุดแข็งอย่างไร 


1 ?3111 IV!. 1า31ฟ่16^, 7716 18^01 81111168: 

3 เ}10@ 73/ว/(ว/ 711311311 ๙’5 8111111111101 3(1๕] 

(1ง6^ 7^611, 07: กั3า6 1)71^67811:^ ?7688, 2006), 
]ว]ว. 76-79. 

2 ดูชดหมายของ 1า31ฟ่16}' ที่ ใต้ตอบคำวิจารณ์ของ 

073111 1ร\'311ร ใน “7า113ฑ06(1 \ๆ6^8 01 1116 ]กั112,” 

731 73816171 70011011110 86V16\V (1'^61ท๖67 2006): 

“I า13\'6 83ฬ 110:16 716^ 170711 ^1ว31 1138 ๖6671 171 ]ว71711 
1๐7 ^6378... I า13\'6 710 1(163 ^11611167 ,471311(13 รำอเ 
1117118611 07 ^38 71116(1...” 


9 แเาเดียวกัน 











ในทัศนะของผม ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ว่า 
แฮนด์ลีย์ไม่ได้มีอะไรพูดถึงมากไปกว่าที่มีการพูด 
ทันไว้แล้ว แต่คือเขาได้พูด น้อยกว่า สิ่งที่มีการเผย 
แพร่ไว้แล้วควรจะทำให้เขาพูดได้ พูดอีกอย่างหนึ่ง 
คือ จากข้อ ม ลและการวิเคราะห์ทันมากมายที่มีการ 

เผยแพร่แล้ว โดยเฉพาะในภาษาไทย แฮนด์ลีย์ 
ควรที่จะสามารถเขียนถึงกรณีนี้ได้ดีกว่านี้ (กรณี 
6 ตุลาเป็นอีกกรณีหนึ่งที่ผมรู้สึกประหลาดใจและ 
ผิดหทังในทำนองเดียวกัน) กรณีผู้เขียนอื่นในระยะ 
ใกล้ๆ ทัน เช่น กอบเกื้อ สุวรรณทัด-เพียร 3 ก็คล้าย 
ทัน แต่แย่กว่ามาก คือไม่กล้าแม้แต่จะระบุ ให้หมด 
(อย่าว่าแต่จะพยายามวิเคราะห์) ว่ามีทฤษฎีอธิบาย 
กรณีสวรรคตไว้ว่าอะไรน้าง (คือระบุเพียงทฤษฎี 
“ถา แภป้ธถธป้ ๖7 แก๖ ถ 0พ ถ บุธ! •ร ๐ ถ[ร], ถา ๐ ร! 
บุ!•๐๖น๖!7 ป้ว่ป้!’ ร รนบุบุ๐!•๒! •ร”, อุบัติเหตุโดย 
พระองค์เอง และฆ่าทัวตาย นอกจากนี้กอบเกื้อ 
ทังกล่าวอย่างเหลือเชื่อว่า หนังสือ กรณีสวรรคต 
9 มิถุนายน 2489 ของสรรใจ แสงวิเชียร และ 
วิมลพรรณ ปีตธทัชชัย ที่โปรเจ้า-แอนตี้ปรีดี 
อย่างสุดๆ เป็นหนังสือที่เสนอทัศนะเป็นกลาง 
[๖น!แถนธ!! VIธ'!V]) ผมจะไม่พูดถึงกรณี 7?^๐7 11- 
(1011111-}' 1(1118 หนังสือเล่มนี้ถ้าไม่ใช่เพราะ 
การเขียนอย่างสะเพร่าเต็มไปหมดของผู้เขียน 
('ผ ว่ณนถา ร! ธV ธถร ๐ ถ) จนกลายเป็นงานชวนหัว 
โดยไม่ตงใจ ต้องถือเป็นความพยายามล่าสุดที่จะ 
บิดเบือนกรณีสวรรคต และแก้ต่างให้กับผู้ทำผิดตัว 
จริง โดยเฉพาะในกรณีที่หนังสือพยายามอธิบายว่า 
ทำไมจึงไม่มีการรักษาชีวิตของ 3 จำเลยไว้ในนาที 
สุดท้าย ที่ผมถือว่าเป็นการแก้ตัวที่น่ารังเกียจยิ่ง 4 

ในบทความขนาดสั้น 3 ตอนจบนี้ ผมจะ 
ขอแสดงให้เห็นว่า กรณีสวรรคตนั้นสามารถอธิบาย 


ได้ (อย่างค่อนข้างง่ายด้วยซํ้า) ว่าเกิดขึ้นอย่างไร 
และคำอธิบายนี้แทบจะไม่สามารถโต้แย้งได้เลย 
“ปริศนา” หรือความลึกทับที่แท้จริงของกรณี 

สวรรคตไม'ใช่อ ยู่ ที่ว่า เป็นเรื่องอธิบายไม่ได้ แด'อ ยู่ 
ที่ว่า ทำไมคำอธิบายที่ง่ายและใต้แย้งไม่ได้นี้จึงไม'ได้ 

รับการนำเสนอออกมาตงแต่ด้น หริอตํ้งแต่หลาย 

สืบปีก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก 3 คนที่ได้รับ 
ความเสียหายโดยตรงมากที่สุดจากการไม่มีคำ 
อธิบาย แต่แท้จริงแล้วเป็นผู้ที่สามารถจะนำเสนอคำ 
อธิบายเช่น นี้!ด้ คือ ชิต สีงหเสนี บุศย์ ปัทมศริน 
และปรีดี พนมยงค์ คุณเฉลียว ปทุมรส ไม่อยู่ใน 
ฐานะที่จะนำเสนอคำอธิบาย นี้!ดั มากเท่าทับ 3 คน 
ที่ผมเอ่ยถึง - แม้ว่าจะมีข่าวลือว่าเขาบอก “ความ 
ทับ” กรณีสวรรคตให้เผ่าพี’งก่อนตาย (ซึ่งอาจจะ 
คาดคะเนได้ว่า “ความทับ” ที่เขาบอกมีทักษณะ 

ทำนองคำอธิบายที่ผมพูดถึง) ก็ตาม - ผมจะอธิบาย 

'"นั้^,!"!,^^!. 

ประเดีนน่เนตอนท้ายบทความ 

ยิ่งกว่านั้นผมจะอธิบายให้เห็นว่า กรณี 

สวรรคตสามารถอธิบายได้ใดยไม่ต้องอาศัยข้อมูล 

ทันมหาศาลที่มีอยู่ โดยไม่จำเป็นต้องไปพะทังถึง 

ประเด็นปลีกย่อยนับไม'ถ้วน นั้นคือผมจะเสนอว่า 

กรณีนี้สามารถอธิบายไดโดยการคิดเชิงตรรกะ โดย 

อาศัยเพียงข้อ มู ลพื้นฐานจำนวนหนึ่งที่ ทุ กฝายเห็น 
ด้วยร่วมทันเท่านั้น (ยกตัวอย่างเช่น ผมจะแสดงให้ 
เห็นว่ารายละเอียดบางเรื่อง เช่นปัญหาข้อกล่าวหา 
ที่ว่า ปืนของกลางที่พบในที่เกิดเหตุไม่ใช่ปืนที่ใช้ยิง 
จริง ปลอกกระสุนที่คุณชิตบอกว่าเก็บได้จากที่เกิด 
เหตุไม’ใช่ปลอกกระสุนสังหาร เป็นด้น ไม'ว่าจะเป็น 
ความจริงหรือไม่ ก็ไม่จำเป็นต้องนำมาประกอบการ 
พิจารณาเลย แต่สามารถอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ได้) 


3 ]^0๖1(113 ร11^31111311131-?1311, -&!ถ^?, 001111(1}', 0011511111110118: ส!!1111^11(1’ธ 7-๖๖'ถ่ธ3! 0รV5^0]า111รI1^ 
1932-2000 (๖ 011(1011: !๒11116(126(^1ม'2011, 2003), บุ] ว. 132-137, 246-247. 

1 ดูบทความเรื่อง “50 ปี การประหารชีวิต 17 กุมภาทันธ’’ 2498” ของผมใน ฟืาเดียาก้น, ปีที่ 3 ฉบับ ที 2 (เมษายน 
-มิถุนายน 2548) 


เป้าเดียวกัน 























อกาธา คริสตี้ กับกรณีสวรรคต 

ผมนักจะคิดว่า กรณีสวรรคตคล้ายกับนิยาย 
จภตกรรมสืบสวนของอกาธา คริสตี้ โดยเฉพาะชุด 
นักสืบแอร์กูล ป๋วโรต์ และสักกันน่าจะมีบักเขียน 
สักคนอาศัยกรณีสวรรคตเป็นพล็อตนิยายทำนอง 
เดียวกันได้ ใครที่เป็นแฟนนิยายชุดนี้อย่างผม 
คงทราบว่าสักษณะเด่น 1 ของนิยายชุดป๋ว่โรต์มี 2-3 
ประการคือ การฆาตกรรมเกิดขึ้นในสถานที่จำกัด 
คือไม่ใช่สถานที่สาธารณะที่ใครไปใครมาได้ตลอด 
เวลา ศันที่จริงเรื่องที่กังมากๆ ของชุดที่ได้ , รับการ 
สร้างเป็นหนัง เช่น ]ฬIII ■๘ 01 011 (เ10 0(101ไ( 
&/า;'ธ55 และ 003(11 011 (110 1\'1เ0 บัน สถานที 
ฆาตกรรมอยู่ในประเภท “คนในไม่ได้ออก คนนอก 
ไม่ได้เข้า” (รถไฟที่จอดติดหิมะอยู่กลางป่า และ 
เรือโดยสารที่ลอยอยู่กลางนี้า) สิ่งที่ตามมา - และนี่ 
เป็นสักษณะเด่นประการที่สองของนิยายชุดนี้ - คือ 
ตัวละครจะมีจำกัดจำนวนแน่นอน และความเป็นไป 
ได้ว่าใครจะเป็นฆาตกร ก็จะจำกัดอยู่เพียงหนึ่งใน 
ไม่กี่คนนั้น ประการต่อมา ต่างจากนิยายฆาตกรรม 
สืบสวนสนัยใหม่ นิยายชุดปัวโรต์จะไม่เน้นที่ 
แอ็กชัน หรือการสืบสวนเชิง “นิติวิทยาศาสตร์” 


(มีบ้างแต่ไม่มาก) แต่เน้นที่การสอบปากคำ คือให้ 
แต่ละคนที่อยู่ในที่เกิดเหตุกันจำกัดนั้น เล่าว่าตัวเอง 
กำกังทำอะไรเมื่อเกิดฆาตกรรม มีความเกี่ยวข้อง 
กับผู้ตายอย่างไรบ้าง แล้วใช้การคิดเชิงตรรกะมา 
หาความจริงว่าเกิดอะไรขึ้นจริง ๆ เพราะในนิยายชุด 
ป้วโรต์ บรรดาผู้อยู่ในสถานที่ฆาตกรรมจะให้การ 
โดยไม่ตรงความจริงมากบ้างน้อยบ้างแทบทุกคน 
บางคนก็ใกหก บางคนก็ละเว้นไม่พูดความจริงบาง 
อย่าง ปัวโรต์จะอาศัยการวิเคราะห์ความชัดแย้ง 
กันเองในคำให้การเหล่านั้น บวกกับข้อมูลพื้นฐาน 
เกี่ยวกับการฆาตกรรม มาระบุว่าใครเป็นฆาตกร... 

ในความเห็นของผม กรณีสวรรคตมีสักษณะ 
เด่นคล้ายๆ กัน : สถานที่จำกัด, ผู้อยู่ในเหตุการณ์ 
จำกัด, ผู้อยู่ในเหตุการณ์ให้การไม่ตรงความจริง, 
สามารถใช้การคิดเชิงตรรกะมาอธิบายว่าเกิดอะไร 
ขึ้น... 

สถานที่เกิดเหตุ ะ 

พระที่นั่งบรมพิมานชั้นบน 

ขอให้เรามาเริ่มดันกันที่สถานที่เกิดเหตุ 
พระที่นั่งบรมพิมาน 1 ชั้นบน นี่คือแผนผังที่รู้ชักกันดี 






119 


แเาเดียวกัน 



































































ผมจะลดรายละเอียดบางประการของแผนผิง 
หน้า 119 โดยตัดบริเวณที่ไม่เกี่ยวข้อง ไม่จำเป็น 
ต่อการวิเคราะห์ออกไป จะได้ดังภาพข้างบน 

ตักษณะสำคัญที่ควรทราบเกี่ยวตับสถานที่ 
เกิดเหตุนี้คือ เป็นรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าโดย 
ประมาณ ปีกด้านตะวันออก (ด้านขวาของแผน 
ตัง) คือส่วนที่เป็นห้องนอนของในหลวงอานันท์ 
(ตลอดบทความนี้ผมจะหลีกเลี่ยงการใช้ราชาศัพท์ 
ที่ไม่จำเป็น เพื่อให้เข้าใจง่าย บางครั้ง'จึงมีนั้งคำ 
ธรรมดาและราชาศัพท์ปนกันไป) ส่วนปีกด้าน 
ตะวันตก (ด้านซ้ายของแผนผัง) คือส่วนที่เป็น 
ห้องนอนของพระราชชนนีและพระอนุชา ทางเดิน 
ที่เชื่อมต่อสองปีกนี้ ด้านบนเรียกว่า “เฉลียงหน้า” 
ซึ่งมี “มุขหน้า” ยื่นออกไปเป็นที่เสวยอาหารเซ้า 
ส่วนทางเดินด้านล่างเรียกว่า “เฉลียงหตัง” 

ประเด็นสำคัญที่สุดคือ ด้านที่เป็นห้องนอน 
ในหลวงอานันท์ซึ่งมีห้องขนาดเล็กลง 3-4 ห้อง 
ล้อมรอบอยู่ (ไล่ตามเข็มนาฬิกา) คือ ห้องทรงพระ 
คักษร ห้องพระ ห้องแต่งพระองค์ (คับห้องสรงที่ 
ติดคัน) และห้องทรงพระสำราญ ในขณะที่จาก 
ตัวห้องนอนเอง มีประตูติดต่อคับห้องเล็กเหล่านี้ 


โดยเฉพาะห้องทรงพระคักษรและห้องทรงพระ 
สำราญ ซึ่งถ้าประตูเหล่านั้นเปีดอยู่ จะทำให้เดิน 
จากเฉลียงหน้าหรือเฉลียงหตัง ผ่านห้องทรงพระ 
คักษรหรือห้องทรงพระสำราญเข้ามาที่ห้องนอน 
ในหลวงอานันท์ได้ (หรือในทางกตับคัน เดินออก 
จากห้องนอนผ่านห้องท 1 งสองนี้ออกไปที่เฉลียงนั้ง 
สองได้) แต่ในขณะเกิดเห ตุ ประ ตู ที่เชื่อมระหว่าง 
ห้องนอนคับห้องทรงพระคักษรและห้องทรงพระ 

สำรา ญ ปีดลงกลอนอ ยู่ จากด้านในห้องนอนตลอด 
เวลา เข้าออกไม่ได้ (ด้านห้องทรงพระสำราญมีโต๊ะ 
ตู้ขวางอยู่เท่ากับปีดตาย ด้านห้องทรงพระคักษร 
เปีดเฉพาะเมื่อในหลวงอานันท์จะเสด็จไปมุขหน้า 
เพื่อเสวย ซึ่งยังไม่ได้เปีดในเข้านั้น หลังเกิดเหตุ 
แล้วยังต้องเปีดกลอนให้พระราชชนนีเสด็จผ่านได้) 
ตังนั้นการเข้าออกห้องนอนในหลวงอานนท์จะทำได้ 

ทางเดียว คือผ่านห้องแต่งพระองค์ โดยผ่านประ ตู 

ห้องแต่งพระองค์ที่ติดคับเฉลียงหตัง (ที่ผมทำ 

เครื่องหมาย X ไว้ในแผนตัง) ซึ่ง จุ ดส่าหวับผ่าน 
เข้าออกห้องนอนในหลวงอานันทิได้เพียง จุ ดเดียวนี้ 
มีชิตคับ มุ ศย์นั้งเผ่าอ ยู่ ตลอดเข้าวันสวรรคต 



ฟ็าเดียวกับ 
















































































ผู้อยู่ในที่เกิดเหตุ 

ในขณะที่เสียงปืนดังขึ้นในเช้าวันที่ 9 
มิถุนายน 2489 ประมาณ 9 โมงครึ่งนั้น มีผู้อยู่ที่ 
ชั้นบนของพระที่นั้งบรมพิมาน นอกจากในหลวง 
อานันท์ เพียง 7 พระองค์/คน ดังนี้ 

1. สมเด็จพระราชชนนี 

2. สมเด็จพระอนุชา 

3. ชิต สีงหเสนี (มหาดเล็กวับใช้ประจำ 
ห้องบรรทมในหลวงอานนท์) 

4. บุศย์ ปัทมศริน (มหาดเล็กวับใช้ประจำ 
ห้องบรรทมในหลวงอานันท์) 

5. น.ส. เนื่อง จิตตดุลย์ (พระพี่เลี้ยงในหลวง 
อานนท์) 

6. น.ส.จรูญ ตะละดัฏ (ข้าหลวงสมเด็จ 
พระราชชนนี) 

7. ฉลาด เทียมงามสัจ (มหาดเล็กวับใช้) 
มีผู้เสนอว่า ความจริง มังกร ภมรบุตร 

มหาดเล็กวับใช้อีกผู้หนึ่ง และ/หรือ ขุนวรศักด- 
พินิจ หัวหน้ามหาดเล็กวับใช้ ก็อยู่ที่ชั้นบนของ 
พระที่นั้งขณะเกิดเสียงปืนด้วย แด , ประเด็นนี้ไม่ 
สำดัญในแง่การวิเคราะห์ว่าเกิดอะไรขึ้น สันที่จริง 
กระนี้งกรณีฉลาดเองก็แทบไม่มิความสำสัญต่อการ 


วิเคราะห์ว่าเกิดอะไรขนเช่นสัน คืออาจกล่าวได้ว่า 
มีเพียง 6 พระองค์/คนแรกข้างต้นเท่านั้นที่สำสัญ 
ต่อการอธิบายเรื่องนี้ 

หลายคนคงเคยเห็นแผนดังแสดงตำแหน่ง 
ที่อยู่ของที่ง 7 พระองค์/คน เมื่อเกิดเสียงปืนขึ้น 
สิ่งที่ผมเห็นว่าควรยํ้า (ซึ่งหนังสือต่างๆ ที่ดีพิมพ์ 
แผนผังนี้มักไม่พูดถึง) คือ ตำแหน่งเหล่านี้เป็น 
เพียงตำแหน่งที่แต่ละพระองค์/คน ให้การเองว่าอยู่ 
ที่นั้นขณะเกิดเสียงปืน ซึ่งควรถือเป็นเพียงคำให้การ 
หรือ 1 ข้ออ้างที่สังต้องพิสูจน์ยืนยันอีก (ดูภาพข้างบน 
ประกอบ) 

เหตุการณ์ในเช้าวันที่ 9 มิลุนายน 2489 

การเล่าเหตุการณ์ข้างล่างนี้ ผมเพียงแต่ 
ต้องการให้ผู้อ่านมีภาพกว้างๆ ว่า เกิดอะไรขึ้นบ้าง 
ในเวลาไม่กี่ชั้วโมงก่อนที่ปืนจะนี้นขึ้น โดยความ 
เป็นจริงแล้ว รายละเอียดปลีกย่อยของเหตุการณ์ที่ 
จะเล่าแทบทั้งหมดต่อไปนี้มีปัญหา เพราะ (เช่น 
เดียวสับนิยายนักสืบปัวโรต์) การเล่าเหตุการณ์ 
ของพยานแต่ละคน/พระองค์ ไม่ได้ตรงกันทั้งหมด 
หรือแม้แด'พยานคนเดียวกันบางคน ในการเล่าให้ 
กรรมการสอบสวนสมัยรัฐบาลปรีดี-ธำรงที่เรียกว่า 
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เอาเดียวกัน 




































































“ศาลกลางเมือง” ก็บการเล่าในศาลชั้นต้นเมื่อมีการ 
พิจารณาคดีสวรรคตหลัง่รัฐประหาร 2490 ก็ไม่ตรง 
ก็'น ความไม่ตรงก็นระหว่างพยานแต่ละคน (หรือ 
ระหว่างคำให้การต่างวาระของพยานคนเดียวก็น) 
นี้ บางกรณีเป็นเรื่องรายละเอียดที่ดูเหมือนจะเล็ก 
มากๆ (เช่น เรื่องเวลา หรือเรื่องพยานได้พบเห็น 
ใครที่จุดไหน) แต่ในกรณีสวรรคต รายละเอียด 
เล็กๆ แบบนี้สามารถมีนัยยะสำก็ญใหญ่โตได้ 
ดังนั้นการสร้างภาพ เหตุการณ์ขึ้นใหม่ (16000- 
ร11-แ0110ถ) โดยดัดต่อจากคำให้การของพยาน 
แต่ละคนมารวมๆ กัน โดยไม่คำนึงถึง (หรือไม่ระบุ 
ถึง) ปัญหาความขดแย้งไม่ลงรอยกันเองของคำให้ 
การดังกล่าว (ซึ่งเป็นเทคนิคของหนังสือใปรเจ้า- 
แอนตี้ปัรืดี กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489 ของ 
สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปีตธรัชชัย 5 ) 
สามารถทำให้เกิดการบิดเบือนได้ คือทำให้เห็น 
ราวกับว่า ภาพเหตุการณ์ที่ถูก 1-6000811-0016(1 ขึ้น 
ใหม่จากการดัดต่อคำให้การของพยานหลาย ๆ ปาก 
(ที่ ความจริงมีจุดไม่ตรงกัน) เป็นเหตุการณ์ที่เกิด 
ขึ้นจริงๆ อย่างไม่มีปัญหา 

อย่างไรก็ตาม เมื่อได้เดือนผู้อ่านเช่นนี้แล้ว 
ผมควร 1 ชี้ให้เห็นด้วยว่า การวิเคราะห์ว่าการสวรรคต 
เกิดขึ้นอย่างไร ซึ่งจะทำในตอนที่ 2 และ 3 ของ 
บทความนี้ ไม่ได้พึ่งพาหรือขึ้นต่อรายละเอียด 
ของเหตุการณ์ที่จะเล่าต่อไปนี้ (คือความไม่ลงรอย 
ในรายละเอียดของเหตุการณ์จากการเล่าของพยาน 
หลายๆ คน ไม่มีผลทำให้วิเคราะห์ไม่ได้) การเล่า 
ต่อไปนี้จึงมีหน้าที่เพียงเป็นภาพแบ็กกราวนด์ 
กว้างๆ เท่านั้น 

ในการเล่านี้ ผมพยายามละเว้นรายละเอียด 
ที่ไม่เกี่ยวข้อง หรือที่อาจเป็นปัญหากังด้องดีความ 
คำให้การหรือกังต้องพิสูจน์ยืนกัน โดยจะเล่าเน้น 
เฉพาะการเคลื่อนไหวของ 7 พระองค์/คน ซึ่งอยู่ 
บนพระที่นั้งชั้นบนเมื่อเกิดเสียงปืน 


รันที่ 8 มิถุนายน 2489 ในหลวงอานนท์ 
มีพระอาการประชวร แพทย์ประจำพระองค์ (หลวง 
นิตย์เวชวิศิษฐ์) ได้ถวายยาเม็ดตอนเย็น และ 
แนะนำให้พระราชชนนีสวนพระบังคลหนักให้ 
ในหลวงอาบันทํในค์านั้นและให้ถวายนั้านันละหุ่ง 
ผสมนมสดและบรนดีในเข้ารันรุ่งขึ้น (พระราชชนนี 
ทรงสวนพระบังคลหนักให้ในหลวงอาบันท์เวลา 
1 ทุ่มโดยมี ชิต สีงหเสนิ เป็นผู้ช่วย) ช่วงกลางคืน 
มีมหาดเล็กอยู่เวรยามนั้งชั้นล่างชั้นบนตลอดคืน 

เข้ารันที่ 9 มิถุนายน เวลาดีห้าเศษ พระ- 
ราชชนนีตื่นบรรทมแล้วเสด็จเข้าไปปลุกในหลวง 
อาบันท์ที่ห้องนอน (เสด็จผ่านห้องแต่งพระองค์) 
เพื่อถวายนี้าบันละหุ่ง (มหาดเล็ก 2 คนช่วยยก 
ถาดตามเสด็จ) หกังจากนั้นในหลวงอานนท์บรรทม 
ต่อ พระราชชนนีกกับไปบรรทมต่อเช่นกันที่ห้อง 
ของพระองค์เอง (มหาดเล็กกกับลงชั้นล่าง) 

เวลาเจ็ดโมงเศษ บุศย์ ปัทมศริน เริ่มเวร 
มหาดเล็กประจำห้องบรรทมในหลวงอานนท์ 
ยกแก้วนี้าส้มนั้นมาเตรียมถวาย โดยนั้งรออยู่ที่หน้า 
ห้องแต่งพระองค์ (คือที่จุด X ในแผนผังหน้า 120) 
เวลา 8 นาฬิกาเศษ ในหลวงอาบันท์ตื่นบรรทม 
เข้าห้องสรง ออกจากห้องสรงผ่านห้องแต่งพระองค์ 
กกับไปกังห้องนอน บุศย์ยกนั้าสัมนั้นตามเข้าไป 
ในห้องนอนเพื่อถวาย ในหลวงโบกพระหัตถํใม่ 
ต้องการ แล้วเสด็จขึ้นแท่นบรรทม บุศย์จึงวาง 
นั้าสัม'ไว้'ที่ธรณีประตู แล้'วกกับมานั้งที่เดิม 

เจ็ดโมงเศษ ชิต สีงหเสนี ซึ่งปกติเป็น 
มหาดเล็กประจำห้องบรรทมในหลวงอาบันท์สกับ 
รันกับบุศย์ รันนั้นไม่ใช่เวรของเขา แต่เขาได้รับ 
มอบหมายให้!ปทำหีบพระตรา เมื่อไปถึงร้านทำ 
หีบที่เสาชิงช้า ช่างบอกว่าต้องรู้ขนาดดวงพระตรา 
ก่อนจึงทำหีบได้ ชิตจึงกกับมาที่พระที่นั้งบรมพิมาน 
เพื่อมาวัดดวงพระตราที่อยู่ในตู้เซฟในห้องแต่ง 
พระองค์ เมื่อมาถึงจุดที่บุศย์นั้งอยู่ ได้รับการบอก 


5 ลูบทที่ 2 ของ กรณีสารรคต 9 มิถุนายน 2489 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2517) 





จากบุศย์'ว่า ตื่นบรรทมแล้ว แต่กล้บไปบรรทมอีก 
ชิตจึงนงรออยู่ที่เดียวกับบุศย์ เพราะเกรงว่าหาก 
เข้าไปกัดดวงพระตราจะเป็นการรบกวน 

เจ็ดโมงเศษ มหาดเล็กหลายคนรวมที่ง 
ฉลาด เทียมงามสัจ ช่วยกันยกเครื่องพระกระยาหาร 
เข้าจากชั้นล่างขึ้นไปจํดวางที่มุขหน้า หสังจากนั้น 
คนอื่นๆ กสับลงไปชั้นล่าง ยกเว้นฉลาดอยู่เฝืา 
เครื่องพระกระยาหาร 

แปดโมงเศษ พระอนุชาตื่นบรรทม เสด็จไป 
ที่มุขหน้าเสวยอาหารเข้า ระหว่างนั้น มังกร ภมร- 
บุตร และขุนวรศักดพินิจขึ้นมาช่วยงาน หสังจาก 
พระอนุชาเสวยเสร็จเวลาประมาณ 9 นาฬิกา ฉลาด 
ยังคงอยู่เฝืาเครื่องพระกระยาหารที่มุขหน้า (รอ 
ในหลวงอานันท์กับพระราชชนนีเสด็จมาเสวย) 
ส่วนมังกรและขุนวรศักดพินิจอาจจะยังอยู่ด้วยหรือ 
ลงมาชั้นล่าง (ขึ้นอยู่กับคำให้การของใคร) 

พระอนุชาเสวยเสร็จแล้วเสด็จจากมุขหน้า 
ไปยังห้องบรรทมในหลวงอานันท์ ถึงจุดที่ชิตกับ 
บุศยันงอยู่หน้าห้องแต่งพระองค์ ทรงถามอาการ 
ในหลวงอานันท์ บุศย์ตอบว่าตื่นแล้ว เข้าห้องสรง 
แล้วเข้าบรรทมอีก หสังจากนั้น พระอนุชา-จาก 
คำให้การของท 1 งชิต, บุศย์ และพระอนุชาเอง - เสด็จ 
กสับไปทางห้องของพระองค์เองโดยทางเฉลียงหสัง 
เมื่อถึงห้องของพระองค์แล้ว - จากคำให้การของ 
พระองค์เอง-ทรง “เดินเข้าๆ ออกๆ อยู่ที่สอง 
ห้อง” คือห้องนอนของพระองค์และห้องเครื่องเล่น 

เวลาใกล้เคียงกัน เนื่อง จึตตดุลย์ ซึ่งมาถึง 
พระที่นั้งตั้งแต่เจ็ดโมงเศษถึงแปดโมง แต่ไม่ได้ 
เข้าเฝืาตั้งในหลวงและพระราชชนนี เพราะเห็นว่า 
ยังไม่ทรงตื่น จึงทำงานอื่นไปพลาง จนประมาณ 9 
นาฬิกา จึงไปที่ห้องพระราชชนนี พบว่าพระราชชนนี 
ตื่นแล้ว พระพี่เลี้ยงเนื่องอยู่ที่ห้องพระราชชนนี 
“เป็นเวลาราว 20 นาที” ก็เดินต่อเข้าไปยังห้องนอน 
พระอนุชา (2 ห้องนอนเดินทะลุกันได้) เพื่อชัดเก็บ 
ฟิล์มภาพยนตร์ในห้องนั้น แต่ไม่ได้พบพระอนุชา 
ในห้อง (“ข้าพเจ้าไม่พบใคร แม้แต่ในหลวงองค์ 


ป๋จจุมัน ซึ่งพระองค์จะเสด็จไปประทับอย่ที่ไหนใน 
ขณะXก็™ราบไม”) 

จรูญ ตะละกัฎ ได้ให้การว่า เวลาประมาณ 

3 .'’นั้ *' ^ 5 X นุะ . ๆ^ 

9 นาฬิกา หลงจากกินอาหารเข้าทีชันล่างแล้ว เด 

ขึ้นมาที่ห้องนอนพระราชชนนี แต่ 1 ไม่พบพระราช- 

ชนนี “เข้าใจว่าคงเสด็จเข้าห้องสรง” เธอจึงทำการ 

เก็บพระแท่นบรรทม (แต่พระราชชนนีทรงให้การว่า 

“มีพระพี่เลี้ยงเนื่องมาที่ห้องฉัน นางสาวจรูญเข้ามา 

ด้วยหรือไม่นั้นจำไม่ได้แน่ แต่ตามความรู้สึกแล้ว 

รู้สึกว่าไม่ได้มา”) 

ประมาณเกือบๆ 9 นาฬิกา 30 นาที เกิด 
เสียงปืนขึ้นในห้องนอนในหลวงอาบันท์ ชิตวิ่งเข้า 
ไปดู แล้ววิ่งไปตามพระราชชนนี เมื่อพระราชชนนี 
เสด็จมาถึง พบในหลวงอานันท์นอนทอดพระ 
วรกายบนที่นอนเหมือนทรงนอนหสับปกติ พระกร 
ตั้งสองวางอยู่ข้างพระองค์ (ไม่งอ) พระวิสูตร (มุ้ง) 
ถูกตลบขึ้นเหนือพระแท่น บนที่นอนบริเวณใกล้ 
พระหัตค์ซ้ายมีปืนสั้นวางอยู่ มีแผลกระสุนที่พระ 
นลาฏ (หน้าผาก) เหนือคิ้วซ้าย... 

ตอนที่ 2 ะ 

ในหลวงอานนท์ยิงพระองค์เอง 
หรือถูกผู้อื่นยิง 

ทำไมเมื่อเกิดการสวรรคตขึ้น รัฐบาลปรีดี 
พนมยงค์ ในขณะนั้น (และตำปรีดีเองหสังจากนั้น) 
จึงดูเหมือนว่าจะ (ถ้าพูดตามภาษาสมัยนี้) “แพ้ 
สงครามพีอาร์” คือ ยิ่งพยายามชี้แจงเท่าไรก็ดู 
เหมือนจะยิ่ง “เข้าตำ” ยิ่ง “ชวนให้ถูกสงสัย” มาก 
ขึ้นเท่านั้น? แน่นอนส่วนหนึ่งเพราะการรณรงค์ 
แบบใต้ดิน (หรือใต้เข็มข้ด) ของพวกนิยมเจ้า ที่ไม่ 
คำนึงถึงเหตุผลหรือศีลธรรมใดๆ (ตัวอย่าง : กันที 
ที่มีการค้นพบแผลที่กระสุนทะลุออกด้านท้ายทอย 
พวกนิยมเจ้าก็ส่งคนไปปล่อยข่าวตามสถานทูตฝรื่ง 
ว่า ในหลวงอานันท์ถูกลอบปลงพระชนม์แน่ ๆ 
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เพราะถูกขิงจากด้านหลังทางท้ายทอย!) แต่ผมขอ 
เสนอว่า สาเหตุจริงๆ ของการ “แพ้สงครามพีอาร์” 
ของปริดีมีมากกว่านั้น ที่สำสัญศึอเป็นสาเหตุแบบ 
“ภายใน” ของรูปคดีเอง (1ถ16ฑใแ1 1๐ เห๐ 0386) 
กล่าวคือ โดยลักษณะบางอย่างของการสิ้นพระชนม์ 
ทำให้ปรีดีแทบ จะ ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากต้องยืนยิน 
ในทฤษฎีที่ดูไม’สมเหตุสมผลที่สุด (“อุบัติเหตุ” 
-หมายถึง ทรงทำปืนลั่นใส่พระองค์เอง) มิเช่นนั้น 
ทางเลือกอีกทางหนึ่งคือ ปรีดีต้องทำการต่อสู้ 
เพื่อหาความจริงของคดีนี้อย่างถึงที่สุด พิจารณา 
ความเป็นไปได้ทุ กความเป็นไปได้ อย่างแท้จริง โดย 
ไม่ต้องคำนึงถึงข้อสรุปที่จะตามมาใด ๆ ซึ่งหมายถึง 
ว่าเขาและกลุ่มของเขาจะต้องมีความเข้มแข็งทาง 
สังคม (นี่ไม่ใช่เรื่องเชิงสัตวิสัยส่วนตำ, อย่างน้อยก็ 
ไม่ใช่ส่วนสำสัญ) ซึ่งขณะนั้นเขาและกลุ่มของเขา 
ไม่มี (หากกรณีสวรรคตเกิดขึ้นขณะที่คณะราษฎร 
มีความเข้มแข็งที่สุด เช่นในต้นทศวรรษ 2480 
เหตุการณ์ที่ตามมาอาจจะเป็นคนละอย่าง) ที่เพิ่ง 
กล่าวมานี้จะเข้าใจได้ก็ต่อเมื่อเราไต้พิจารณาปญหา 
ว่า ในหลวงอานันท์สวรรคตอย่างไรในตอนนี้และ 
ตอนต่อไป 

ก่อนอื่นขอให้เราเริ่มดันที่ความเป็นไปได้ 
ต่างๆ ว่าในหลวงอาบันท้สวรรคตอย่างไร กล่าว 
อย่างถึงที่สุดแล้ว ผู้ศึกษากรณีนี้ทุกคนยอมริบตรง 
สันว่ามีความเป็นไปได้ 4 ทาง-หรือ 2 ทางใหญ่ 
ที่แยกออกเป็น 2 ทางย่อย-ที่ทำให้เกิดการ 
สวรรคต คือ 

1. ทรงขิงพระองค์เอง โดย'ไม่ตั้ง'ใจ 

2. ทรงขิงพระองค์เอง โดยตํ้งใจ 

3. ทรงถูกผู้อื่นขิง โดยไม่ตั้งใจ 

4. ทรงถูกผู้อื่นขิง โดยตั้งใจ 

ถ้าเขียนอีกแบบคือ แบ่งเป็น 2 ทางใหญ่ : 
ทรงขิงพระองค์เอง หรือ ทรงถูก ผู้อื่นขิง , แล้วแต่ละ 
ทางใหญ่แบ่งออกเป็น 2 ทางย่อย : โดยไม่ตั้งใจ 
หรือ โดยตั้งใจ 


ผมจงใจที่จะเขียนความเป็นไปได้ 4 ทาง 
ของกรณีสวรรคตด้วยภาษา “รุ่มร่าม” เช่นนี้ แทน 
ที่จะใช้คำแบบ “กะบัดรัด” ที่มีการ'ใช้ในเอกสาร 
ราชการสบัยนั้น และในหนังสือเกี่ยวสับเรื่องนี้นั้วไป 
คือ “อุบัติเหตุ”, “ปลงพระชนม์พระองค์เอง” และ 
“ถูกลอบปลงพระชนม์” เพราะการใช้คำแบบหลังนี้ 
เป็นส่วนหนึ่งของม์ ญ หาที่ปรืดีด้องเผชิ ญที่ผมกล่าว 
ถึงในตอนดัน (และจะอธิบายต่อไป) อย่างไรก็ตาม 
เราอาจจะใส่คำ “กะทัดรัด” เหล่านี้กำกับไว้ใน 
รายการความเป็นไปได้ 4 ทางของกรณีสวรรคต 
ข้างบนได้ ด้งนี้ 

1. ทรงขิงพระองค์เอง โดยไม่ตั้งใจ 

(“อุบัติเหตุ”) 

2. ทรงขิงพระองค์เอง โดยตั้งใจ 

(“ปลงพระชนม์พระองค์เอง”) 

3. ทรงถูกผู้อื่นขิง โดยไม่ตั้งใจ 

(“อุบัติเหตุ”) 

4. ทรงถูกผู้อื่นขิง โดยตั้งใจ 

(“ถูกลอบปลงพระชนม์”) 

ลักษณะทางกายภาพของการยิง 
(?1เ^810ฆ่ 0011(11110118 01 ณ6 8เใ0011ท^) 
และนัยยะต่อความเปีนไปได้ของสาเหตุ 
การสวรรคต 

ผมขอเสนอว่า สิ่งที่เป็นหัวใจของกรณีนี้ 
และนำ 1 ไปสู้ป’ญหาที่มีลักษณะเป็นปริศนาแก้ไม่ตก 
คือข้อเท็จจริงกลุ่มหนึ่งที่แทบไม่มีใครโต้แย้งซึ่ง 
ประกอบสันขึ้นเป็นสิ่งที่ผมขอเรียกว่า “ลักษณะ 
ทางกายภาพของการขิง” (?1ไ^81031 000(1111008 

01 1116 811001102) ผมหมายถึงข้อเท็จจริงเหล่านี้ : 

ก. ตำแหน่งของบาดแผลกระสุนเข้า อยู่ที่ 
บริเวณหน้าผากเหนือคิ้วซ้ายเล็กน้อย 

ข. ลักษณะบาดแผลแสดงว่าปืนต้องกดติด 
หรือเกือบติดสับหน้าผากขณะกระสุนลั่น ถ้าไม่ 
กดติดก็ห่างไม่เกิน 2 นิ้ว 
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ค. วิถีของกระสุน เฉียงลงล่าง และเอียงจาก 
ซ้ายไปขวาเล็กน้อย ทะลุออกด้านหอังที่ท้ายทอย 

ง. ลักษณะพระบรมศพ ที่พระกรอยู่ข้าง 
พระวรกายเรียบร้อย (ป’ญหาความเป็นไปได้ของ 
อาการเกร็งค้างของแขนและมืออันเกิดจากสมอง 
ตายเฉียบพอันที่เรียกว่า “คาดาเวอริค สปัสซม” 
(ห้เส่ะบ/ธก่0 ร]338ณ) 

ข้อ ง เป็นประเด็นที่แยกออกมาเพื่อพิจารณา 
ภายหอังได้ เพราะอังมีอักษณะถกเถียงอันอยู่ 
(ธ01าบฬ61•ร!&!) 

แด’จากข้อเท็จจริง ก-ข-ค ที่ไม่มีใครปฏิเสธ 
ก็นำไปสู่ข้อสรุปเชิงอนุมานที่ยากจะปฏิเสธและ 
มีความสำอัญมาก คือ หากในหลวงอานนท์ยิง 
พระองค์เอง ไม่ว่าโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ จะต้อง 
อับปืนแบบสอับอับที่อับตามปกติ คือคงต้องกุมปืน 
ด้วยสองมือพร้อมอัน โกร่งไกและลำกล้องปืนหัน 
มาทางด้านอุ้งมือคือหันเข้าหาด้ว หอังปืนหันออก 
ทางตรงข้าม และต้องเหนี่ยวไกด้วยนิ้วโป้ง (โดย 
เฉพาะนิ้วโป้งซ้าย) ไม่ใช่นิ้วชี้ ถ้าอยู่ในทำนอน 
แขนตั้งสองข้างจะต้องยกชี้นเหนือตำ งอศอก มือ 
ตั้งสองที่กุมปืนต้องอยู่เหนือหัวเยื้องขึ้น'ไปทางด้าน 
ผมและเอียงไปเบื้องซ้ายเล็กน้อย (ทำให้เกิดการ 
เฉียงของวิถีกระสุนจากบนลงล่าง และซ้ายไปขวา) 

ซึ่งถ้าเป็นเช่นตั้นก็ชวนให้เชื่ออย่างยิ่งว่า 
ในหลวงอานันทิไม่น่าจะยิงพระองค์เอง เพราะ 

แทบเป็นไปไม'ได้ที่ใครจะยิงด้วตาย (ตั้งใจ หรือ 

ไม่ตั้งใจ) ด้วยท่าทางและตำแหน่งถือปีนเช่นนั้น 

ผมใช้คำว่า “แทบเป็นไปไม่ได้” ความจริง 
มีรายละเอียดต่างอันอยู่ระหว่างความเป็นไปได้ของ 
การยิงด้วตาย โดยไม่ตั้งใจ (“อุบติเหตุ”) อับ โดย 
ตั้งใจ (“ฆ่าตำตาย”) ในท่าทางและตำแหน่งถือปืน 
เช่นนั้น กล่าวคือ 

การยิงตำเองในท่าถือปีนเช่นนั้น โดยไม่ตั้งใจ 
กล่าวได้ว่าเป็นไปไม'ได้เลย เพราะไม่มีใครเอาปืนไป 
ถีออยู่ในท่าด้งกล่าว เอาปากกระบอกปืนไปจ่อชิด 
หน้าผากบริเวณเหนือคิ้วซ้าย แล้วทำปืนนั้นโดยไม่ 


ตั้งใจ โดยเฉพาะปืนชนิดที่ทำให้สวรรคตมีห้ามไก 
ถึง 2 ชั้น คือห้าม 1 ไกข้างที่ด้วปืนที่ต้องดัน 1 ขึ้นเพื่อ 
ปลด และห้ามไกหอังที่ด้ามปืน ซึ่งเวลาจะยิงต้อง 
กำมือกระชับด้ามปืนไว้แน่นเพื่อให้มือที่กำนั้นกด 
ห้ามไกหอังไปพร้อมอัน จึงนั้นไกปล่อยกระสุนได้ 

กล่าวได้ว่า เป็นไปไม่ได้เลยที่ในหลวง 
อานันท์จะ “บังเอิญ” เอาสองมืออับปืนจ่อติดเข้า 
หาหน้าผากตำเองเหนือคิ้วซ้าย เอียงมือที่อับปืนขึ้น 
ไปทางด้านผม (ซึ่งจะทำให้วิถีกระสุนเฉียงล่าง) 
โดยที่ทรง “บังเอิญ” ปลดห้ามไกข้างไว้และ 
“บังเอิญ” อับด้ามปืนแน่นพอที่จะกดห้ามไกหอัง 
(ด้วยนิ้วชี้) แล้ว “บังเอิญ” เอานิ้วโป้งสอดเข้าไป 
ในโกร่งไกปืน นั้นกระสุนใส่ตัวเอง ! 

สรุ ปแล้ว ความเป็นไปได้ที่ 1 - ทรงยิง 
พระองค์เอง โดยไม'ตั้งใจ (“ อุ บัติเห ตุ ”) - เป็นไป 
ไม่ได้เลย 

เท่าที่ผมทราบ ผู้ที่พยายามเสนอภาพ 
ในหลวงอานันท์ยิงพระองค์เองโดยไม่ตั้งใจอย่าง 
จริงอัง ได้แก่ พระองค์เจ้าศุภสวิสด พี่ชายต่าง 
มารดาของพระนางเจ้ารำไพพรรณี ที่ทรงบรรยาย 
สมมุติฉาก (รธฒลฒ่า) ที่ในหลวงอาบันท์อาจจะยิง 
พระองค์เองโดยไม่ตั้งใจได้อย่างไร แต่ฉากสมมุติ 
ของพระองค์วางอยู่บนการสมมุติอนุกรม (รฒ่ธร) 
ของเหตุการณ์ ที่รวมๆ แล้วไม'น่าจะเป็นไปได้ที่จะ 
บังเอิญมาเกิดขึ้นอย่างเป็นอนุกรมเช่นนั้น คือ 
ในหลวงอาบันท์ต้องบังเอิญลืมปลดไกข้างปืนทิ้งไว้ 
ก่อน'ไปเข้าห้องนี่ๆเพราะนิ้านันละหุ่ง ต้องบังเอิญ 
นึกขึ้นได้ขณะล้มตัวลงนอนไปแล้วหลังออกจาก 
ห้องนิ้า ต้องบังเอิญพยายามหยิบปืนจากข้างเตียง 
ด้วยมือซ้าย เพื่อส่งข้ามตัวไปให้มือขวา และบังเอิญ 
ต้องส่งในตำแหน่งเหนือหัวตัวเอง ต้องบังเอิญ 
ทำปืนหลุดจากมือ แล้วทรงพยายามคว้าไว้ (ด้วย 
มือซ้ายมือเดียว ซึ่งไม'น่าจะมีแรงพอกดห้ามไก 
หอัง) แล้วนิ้วโป้งซ้ายต้องบังเอิญหลุดเข้าไปใน 
โกร่งไก กดไกนั้นกระสุนใส่ตำเอง... อันที่จริงฉาก 
สมมุติของพระองค์เจ้าสุภสอัสด เป็นการพยายาม 
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สร้างคำอธิบายที่ “ดูดี” ต่อราชสำนักมากกว่าจะ 
อธิบายว่าเหตุการณ์จริงๆ เกิดขึ้นอย่างไร 6 (และขอ 
ให้สังเกตด้วยว่า กรณีคาดาเวอริค ส![ส 1 ชม ที่กล่าว 
ถึงข้างล่าง สามารถใช้สนับสนุนความไม่น่าจะเป็น 
ของกรณียิงพระองค์เองโดยอุบัติเหตุเช่นกัน) 

ส่วนการยิงตัวเองโดยตั้งใจ (คือ “ปลง 
พระชนม์พระองค์เอง” หรือ “ฆ่าตัวตาย”) จาก 
“สักษณะทางกายภาพของการขิง” ข้างด้น ถ้าพูด 
“ในทางทฤษฎี” ก็อาจจะกล่าวว่ามีความเป็นไปได้ 
อยู่บ้าง เพราะเราไม่มีทางรู้ว่าคนที่กำสังจะฆ่าตัว 
ตายอยู่ในอารมณ์ไม , ปกติอย่างไร จึง “เป็นไปได้” 
ที่ผู้นั้นจะถือปืนในท่าพิสดารเช่นนั้น เพื่อยิงตัวเอง 

แต่โอกาสก็กังน้อยมากอยู่นั้นเอง ยิ่งถ้าเรา 
เอาข้อมูลอื่นๆ มาประกอบการพิจารณา : เริ่มจาก 
ข้อ ง ของ “สักษณะทางกายภาพของการยิง” ข้าง 
ด้น ที่ว่าพระบรมศพอยู่ในท่านอนตรง แขนตั้งสอง 
ข้างวางทอดเหยียดอยู่ข้างลำตัวปกติ ซึ่งถ้าเป็นการ 
ยิงพระองค์เอง แขนและมือซึ่งต้องใช้ในการยก 
ปืนขึ้นขิง น่าจะกังอยู่ในท่างอบ้าง อาจจะถึงขึ้นเกิด 
อาการที่เรียกว่า “คาดาเวอริค สป้สซม” กล่าวคือ 
เนื่องจากกระสุนปืนทำลายเซลล์สมองตายทันที 
ทำให้ เม' มีสัญญาณสงจากสมองให้แบ้แต่จะคลายนิ้ว 
มือที่กำปืนไว้ อย่าว่าแต่ปล่อยแขนตั้งสองข้างลง 
ข้างลำตัว ดังนั้นสภาพศพจึงน่าจะอยู่ในสักษณะ 
มือและแขนหงิกงอ ค้างอยู่เหนือลำตัวบ้าง ไม่ใช่ 
ตั้งมือและแขนวางทอดอยู่ข้างตัวอย่างเรียบร้อย 
เช่นนั้น 7 8 

ข้อมูลด้านอื่นที่ไม่เกี่ยวกับ “สักษณะทาง 
กายภาพของการยิง” แต่อาจนำมาพิจารณาประกอบ 


เพื่อประเมินความเป็นไปได้ที่ในหลวงอานันท์ 
อาจจะทรงฆ่าตัวตาย เช่น ข่าวลือเรื่องที่ทรงข้ดแย้ง 
กับพระราชชนนี (ในปืญหาเพื่อนหญิงของพระองค์ 
หรือป้ญหาพระราชชนนีเอง) หรือข่าวลือเรื่องพระ 
อุปนิสัยบางอย่างที่อาจจะทำให้โน้มเอียงไปในทาง 
ทำร้ายตัวเอง (ที่ลือกันว่าถ่ายทอดมาจากพระบิดา) 
ฯลฯ เท่าที่ผมประเมิน ทุกเรื่องที่มีการลือกันก็กัง 
ไม่มีนั้าหนักมากพอจะสนับสนุนความเป็นไปไดันิ้ 
แน่นอน ตั้งเรื่องการไม่เกิด “คาดาเวอริค 
สป้สซม” และการที่ข่าวลือปืญหาส่วนพระองค์ 
ขาดนั้าหนักยินกันชัดเจนโดยตัวเอง อาจจะกังถูก 
โต้แย้งได้เม่รู้จบว่า สามารถนำมาใช้ปฏิเสธความ 
เป็นไปได้ที่ว่าในหลวงอาบันท์ยิงพระองค์เองโดย 
ตั้งใจได้มากน้อยเพียงใด แต่เมื่อบวกกับข้อเท็จจริง 
พื้นฐาน (ข้อ ก-ข-ค) ของ “สักษณะทางกายภาพ 
ของการยิง” ข้างต้น ที่แสดงให้เห็นว่าการถือปืน 
ยิงตัวเองในทำและตำแหน่งนั้นเป็นเรื่องพิสดารที่ 
โดยตั้วไปคนฆ่าตัวตายไม่น่าจะทำกันแล้ว ผมก็เห็น 
ว่ามีเหตุผลมากพอที่เราจะสรุปได้ว่า 

ความเป็นไปได้ที่ 2 - ทรงยิงพระองค์เอง 
โดยตั้งใจ (“ปลงพระชนม์พระองค์เอง”) - ก็กล่าว 

ได้ว่า ไม'น่าเป็นไปได้อย่างยิ่งเช่นกัน 

ผู้ที่เสนอทฤษฎีในหลวงอาบันท์ฆ่าตัวตาย 
ทีสำกัญทีสุด คือ โบั!Vก0 Xโน201' ใน 77)0 /ว6ฟ/’.',' 
018^8* แต่ฉากในหลวงอาบันท์ขิงตัวตายอย่างไร 
ของ XI•น ^V ซึ่งสมมุติให้ทรงนั้งยิงไม'ใช่นอนขิง 
(อาจจะทรงชันเข่าเพื่อรองรับศอกขณะมือถือปืนจ่อ 
หน้าผาก) โดยแรงดีดของปืนทำให้ทรงล้มตัวลงกัง 
ที่นอน ยืดตั้งมือ แขน เข่า และขา มาอยู่ในท่า 


6 ลูบทความของผมเรื่อง “คำอธิบายกรณีสวรรคตของ ท่านชิ้น,” ฟืาเดียวกน, ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (เมษายน¬ 
มถุนายน 2548) 

7 ดู สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปืตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 153-159 

8 8.แ5ว16 X ณ ^61", 771? /ว? ฟ/’.? 01ธ011ธ (บ ๐!!บ๐!!: (7แรร611, 1964), ] ว]ว. 217-240; กงจ้กรปีศาจ, แปลโดย 
ชลิต ชัยสิทธิเวช (กรุงเทพฯ: ชมรมนักศึกษากฎหมาย, 2517), หน้า 557-614 ผมไม่แนะนำให้อ่านฉบับแปลไทยที่มี 
ชื่อเสียงนี้ เพราะแปลผิดพลาดในหลายตอนสำคัญ รวมท 1 งตอนนี้ 



ฟ็าเดียวกับ 








เหยียดนอนโดยเรียบร้อย ยิ่งไม่น่าเป็นไปได้เลย 
ที่สำดัญ Xณฐธเ- เข้าใจผิดโดยสิ้นเชิงว่า หมอน 
ไม่ถูกกระสุน แสดงว่านงยิง 9 ความจริงคือถูก หิว 
กระสุนทะลุหมอนไปฝังในฟูกที่นอนข้างใต้ 10 (ควร 
กล่าวด้วยว่า Xณยอมรับโดยปริยายว่า ถ้าการ 
ยิงเกิดขึ้นระหว่างในหลวงอานนท์อ ยู่ ในท่านอน 
ทิศทางกระ สุ น, ท่าทางพระบรมศพ สอดคล้องกับ 
การถูก ผู้อื่นยิงมากกว่าการยิงตัวเอง) 

ในเมื่อเราดัดความเป็นไปได้ที่ในหลวง 
อาบันท์จะขิงพระองค์เอง ทั้งโดยไม่ตั้งใจ (ความ 
เป็นไปได้'ที่ 1) หรือตงใจ (ความเป็นไปได้ที่ 2) 
ออกไปเสียได้เช่นนี้ ก็หมายความว่า ในหลวง 
อานันท์สวรรคตเพราะถูกผู้อื่นขิงเท่านี้น ความจริง 
ก็คือ ขณะที่ “ดักษฌะทางกายภาพของการยิง” 

ขัดแย้งอย่างมากดับการยิงพระองค์เอง กดับ 

สอดคล้องโดยสิ้นเชิงดับการ ถูก ผู้อื่นยิง นี้นคือ 
ผู้ขิงเพียงแต่ยินอยู่ที่หัวเตียงด้านซ้ายของในหลวง 
อานันท์ ถือปืนด้วยมือซ้ายหรือขวาก็ได้ตามถนัด 
จ่อเข้ามาที่บริเวณหน้าผากเหนือคิ้วซ้ายของ 
ในหลวงอาบันท์ที่กำดังนอนในท่าปกติ แล้ว ลั่น 
กระสุน วิถีกระสุนก็จะเฉียงลงล่าง และเอียงทาง 
ขวาเล็กน้อย ตามที่พบในพระบรมศพ และเนื่อง 
จากเป็นผู้อื่นยิง หากในหลวงอาบันท์ทรงกำดังนอน 
ในท่าปกติ ก็จะไม่เกิดปัญหาเรื่องสภาพของแขน 
และมือที่วางเรียบร้อยข้างตัว (หรือปัญหาอาการ 
“คาดาเวอริค สปัสซม”) แน่นอนว่าการลั่นกระสุน 
โดยผู้อื่นนี้ก็เป็นไปได้ท 1 งโดยไม่ตงใจ คือเอาปืนมา 
จ่อเพื่อล้อเล่น แต่ปืนลั่น (ความเป็นไปไดัที่ 3) 
หรือ โดยทั้งใจ (ความเป็นไปไดัที่ 4) 


นัยยะของความเปีนไปได้ “ถูกผู้อื่นยิง 
โดยไม่ตั้งใจ”: สาเหตุการสวรรคต ลดจาก 
4 ทาง เหลือ 3 ทาง ได้อย่างไร? 

แต่ทุกคนที่คืดถึงกรณีนี้อย่างจริงซ์ง รู้ , นันทิ 
ว่า การถูกยิงโดยผู้อื่น โดยไม่ทั้งใจ (ความเป็นไป 
ไดัที่ 3) หมายถึงอะไร ความเป็นไปได้นี้มือ ยู่ กรณี 
เดียวเท่านั้น ดังที่หบังสือนิยมเจ้า-แอนตี้ปรีดี เรื่อง 
กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489 ของสรรใจและ 
วิมลพรรณ เขียนไว้ : 

กรณีอุปัทวเหตุโดย ผู้อื่นนี้นผู้ที่พูด ถึง เรื่องนี้ 
เป็นคนแรก คือนายแพทย์หม่อมหลวงเต่อ 
สนิทวงศ์ และนายแพทย์ฝน แสงสิงแก้ว 
ให้การในศาลกลางเมืองว่า คำว่าอุปัทวเหตุ 
อาจหมายถึงว่าอุปัทวเหตุโดยบุคคลอื่น และ 
ยกตัวอย่างคดีรายที่เกิดจากการเอาปืนไป 
ล้อดันโดยไม่รู้ว่าปืนมีลูกแล้วปืนเกิดลั่นขึ้น 
ต่อมามีผู้ปล่อยข่าวลือว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระอนุชาเล่นปืนดัน 
การสันนิษฐานประกอบข่าวลือเป็นการนำเอา 
สมเด็จพระอนุชาเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย เพราะ 
โดยสาม"'ญสำนึกแล้วผู้ที , จะเอาปืนไปล้อ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้มีอยู่พระองศ์ 
เดียวคือสมเด็จพระอนุชา 11 

นายแพทย์ทํ้งสองได้ยกสาเหตุให้คิดดันได้อีก 
ปัญหาหนึ่ง คือ อุปัทวเหตุเกิดจากผู้อื่น โดย 
มีใครเอาปืนมาเล่นข้างพระเศียรของพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแล้วปืนลั่นขึ้น 12 


9 “ราฏิฌ่&แห! 1๐0 18 1116 &01 (๖แ! 1116 ๖111161 1ฑ1รร6(1 1๖6 ]ว111๐^.” (Xแ)'116 XIน261, 7716 756 V1^’5 0180115, 

I). 222). 

10 ดู สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปิตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 133-134 

11 เพิ่งอ้าง, หน้า 176 

12 เพิ่งอ้าง, หน้า 161-162 
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กรณี นพ.ม.ล.เต่อ และ นพ.ฝนที่ถูกสรรใจ 
และวิมลพรรณใจมดีในเรื่องนี้ ไม่แน่ชัดว่านายแพทย์ 
นี้งสองได้พูดเช่นนั้นจริงหรือไม่ บินทึกคำให้การใน 
ศาลกลางเมืองที่เหลืออยู่เฉพาะของ นพ.ม.ล.เต่อ 
ไม่มีตอนใดที่กล่าวถึง “อุปัทวเหตุโดยบุคคลอื่น” 
มีแต่อุบัติเหตุโดยผู้ตายเอง 13 ส่วนบันทึกคำให้การ 
ของ นพ.ฝน ได้สูญหายไปแล้ว จึงยืนบันไม่ได้เช่น 
บัน 14 ความจริงผมไม่เคยเห็นหฌัาฐานเป็นชิ้นเป็น 
บันที่อ้างอิงได้ว่า มีคนไทยคนไหนเคยเสนอหรือ 
สนับสนุนความเป็นไปได้ นี้อย่างเป็ดเผยใ นขณะนั้น 
หรือในเวลาต่อมาถึงป้จจุบัน (ที่ต้องเน้นคำว่าคน 
ไทย เพราะในหมู่ฝรื่ง์เป็นอีกเรื่องหนึ่ง) 

แต่ผมขอเสนอว่า ไม่เป็นที่ต้องสงสัยเลยว่า 
ความเป็นไปไดันี้เป็นเรื่องที่มีการคิดกันและมีการ 
ตระหนักกันถึงนัยยะของความเป็นไปได้นี้นั้งแต่ 
สบัยนั้นจริง ๆ การที่สรรใจและวิมลพรรณเขียนถึง 
“ข่าวลือ” หรือเขียนถึง นพ.ม.ล.เต่อ และ นพ.ฝน 
ในเรื่องทฤษฎีนี้!ดั (แม้จะขาดการอ้างอิง) ก็เพราะ 
บันที่จริงนี่ไม่ใช่เรื่องลึกสับซับซ้อนหรือยากลำบาก 


เกินกว่าจะคิดไปถึงได้ พูดอีกอย่างดือ มีการ “ลือ” 
บันจริง ๆ 

ผมขอเสนอต่อไปอีกว่า แต่เพราะความ 
ตระหนักในนัยยะบันสำคัญใหญ่หลวงของความเป็น 
ไปไดันี้ ทำให้เกิดสภาพที่ไม่เพียงแต่พูดถึงอย่าง 
เปิดเผยไม่ได้ แม้แต่คิดบังแทบคิดไม่ได้ โดยเฉพาะ 
ในสนัยนั้นนัยยะ 1 ของความเป็น 1 ไป 1 ได้นี้เป็นอะไร 
บางอย่างที่ใหญ่โตเกินกว่าคนที่คิดถึงจะกล้าคิดต่อ 
อย่างจริงชัง ผลที่ตามมาซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่ง 
คือ ความเป็นไปได้นี้ถูกตัดออกไปจากการสอบ 
สวนกรณีสวรรคตโดยสิ้นเชิงตั้งแต่แรก 

พวกนิยมเจ้าพยายามอธิบายว่าสาเหตุที่ไม่มี 
ใครเสนอหรือสนับสนุนทฤษฎีในหลวงอานันท์ถูก 
ผู้อื่นยิงโดยไม่ตั้งใจ (หรือ “อุบัติเหตุโดยผู้อื่น”) 
ได้อย่างเปีดเผยจริงชัง เพราะมีพยานหสักฐาน 
ยืนบันโดยเด็ดขาดชัดเจนว่า ทฤษฎีนี้เป็นไปไม่ได้ 
เลย การที่มีการพูดบันอย่างสับ ๆ จึงเป็นการใส่ร้าย 
พระอนุชาอย่างโคมลอย 

แต่อะไรคือพยานหสักฐานที่พวกนิยมเจ้า 


13 ดู บันทึกการสอบส'.วนกรณีสารรฅตร้ชกาลที่ 8 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดำเนินงานฉลอง 100 ปี ชาตกาลนาย 
ปรืดี พนมยงฅ์ รัฐบุรุษอาวุโส ภาคเอกชน, 2546), หน้า 128-136 โดยเฉพาะหน้า 131 : “ข้อที่ว่าอุปัทวเหตุมีเหตุผลว่า 
ประการแรก ผู้เล่นปืนอาจประมาทโดยขึ้นลำกล้องไว้ แล้วเอามาเล่น อาจลนถูกเอาได้ และตามหลักธรรมดาของคน อาจเอา 
มาเล่นดูก็'ได้ ส่วนการบรรจุลำกล้อง คนอื่นอาจบรรจุไว้ก่อนโดยเจตนาร้ายก็ไดั โดยอ่านพบตามตำราและเคยตรวจพบบ้าง 
เหมือนกัน” (ผมเห็นว่าคำ “คนอื่นอาจบรรจุไว้ก่อน” ในตอนท้าย ไม่ได้หมายถึง “อุปัทวเหตุโดยผู้อื่น”) 

14 บันทึกคำให้การของ นพ.ฝน อยู่ใน ข่าวโฆษณาการ, ฉบับพิเศษ 28 และ 29 (สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ 
ปีตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 74, เชิงอรรถที 30) ด้วยความบังเอิญอย่างประหลาด ข่าวโฆษณาการ, 
ฉบับพิเศษ 23-30 หายไปจากหอสมุดแห่งชาติ (บันทึกการสอบสวนกรณีสวรรคตรัชกาตที่ 8, หน้า 278-279) 

เนื่องจากสรรใจและวิมลพรรณอ้างผิดเรื่อง นพ.ม.ล.เต่อ (ดูเชิงอรรถที่แล้ว) จึงยากจะเชื่อได้เต็มที่ในกรณี นพ.ฝน 
แต่น่าสังเกตว่า สรรใจและวิมลพรรณใจมดี นพ.ฝนมากเปินพิเศษ เปินไปได้หรือไม่ว่า นพ.ฝนได้พูดอะไรเปินนัยๆ เรื่อง 
“อุปทวเหตุโดยผู้อื่น” จริงๆ? หลังจากประโยค “นายแพทย์ตั้งสองได้ยกสาเหตุให้คิดกันได้อีกปัญหาหนึ่ง คือ อุปัทวเหตุ 
เกิดจากผู้อื่น โดยมีใครเอาปืนมาเล่นข้างพระเศียรของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแล้วปืนตั้นขึ้น” สรรใจและวิมลพรรณ 
ได้เขียนต่อหันทีว่า 


นายแพทย์ฝน แสงสิงแก้ว นั้น จะมีความจริงใจต่อเหตุผลที่ตนได้ยกขึ้นมาเพียงใดไม่อาจทราบได้ แต่หลังจากให้การที่ศาล 
กลางเมืองแล้ว นายแพทย์ฝนก็เลิกไปสอนวิชาจิตเวชศาสตร์แก'นักศึกษาแพทย์ที่โรงพยาบาลคิริราช ต้องให้นักศึกษาไปเรียนที่ 
โรงพยาบาลโรคจิตสมเด็จเจ้าพระยา และไม่ไปโรงพยาบาลคิริราชอยู่ระยะหนึ่ง แพทย์รุ่นเก่าเล่ากันต่อๆ มาว่า วันหนึ่งหลังกรณี 
สวรรคต นายแพทย์ฝนไปที่โรงพยาบาลคิริราช ได้มีเสียงตะโกนบอกลันต่อๆ ไปว่า “หมออุบัติเหตุมาแล้ว” 



ฟ็าเดียวกับ 






พูดถึง? 

ในที่สุดแล้ว ก็คือ คำให้การของพระอ นุชา 
เอง และของนายชิต สิงหเสนี และนาย บุ ศย์ ป้ทน- 
คริน ที่ว่า สมเด็จพระอนุชาเสด็จมาที่หน้าห้อง 
บรรทมในหลวงอานันท์ แต่ไม่ได้เข้าไป และทรงเดิน 
กล้บไปทางห้องบรรทมพระอนุชาเองทางเฉลียง 
ด้านหสัง นับ 10 นาที จึงเกิดเสียงปืนดังชันใน 
ห้องบรรทมในหลวงอานนท์ : 

ข่าวลือที่ให้ร้ายสมเด็จพระอนุชาธิราชนั้นปล่อย 
ออกมาตงแต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
อานันทมหิดลสวรรคตใหม่ๆ และมีอยู่เสมอ 
ทุกระยะจนกระนั้งปจจุบันนั้ โดยเฉพาะในต่าง 
ประเทศบางประเทศ แต่สิ่งที่ปรากฏหลักฐาน 
อย่างแน่ชัดก็ดือ ขณะเมื่อพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลสวรรคต สมเด็จ 
พระอนุชาประทับอยู่ในหัองเครื่องเล่นซึ่ง 
อยู่ทางทิศตะวันตกของพระที่นั่งบรมพิมาน 
ฟ่างจากหัองพระบรรทมซึ่งอยู่ปลายทิศตะวัน 
ออกของพระที่นั่ง พยานสำคั ญ ดือตัวนายชิต 
และนาย บุ ศย่เอง 15 

บางครั้งพวกนิยมเจ้าทังพยายามเสนอว่า 
นายฉลาด เทียมงามสัจ ที่เฝ่าเครื่องเสวยอยู่มุขหน้า 


ก็เห็นและยืนทันได้ว่าพระอนุชาหสังจากแวะที่ 
หน้าห้องบรรทมในหลวงอาบันท์แล้ว ได้เดินไปทาง 
ห้องบรรทมของพระอนุชาเอง 16 แต่คำให้การของ 
นายฉลาดต่อศาลกลางเมือง ในส่วนที่เกี่ยวดับเรื่อง 
นี้มีสักษณะของความไม่แน่นอนสูงมาก: 

สมเด็จพระเจ้าอยู่นัวองศ์ปจจุบันก็ 1 ได้เสด็จมา 
เสวย หลังจากที่นายชิตชันมาประมาณ 20 นาที 
ท่านเสด็จมาเสวยพระองค์เดียว เสวยอยู่นาน 
สัก 20 นาที เมื่อเสร็จแล้ว เสด็จไปทางห้อง 
พระบรรทมของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระ- 
บรมโกศ ท่านเสด็จไปทำไม พยานมองไม่เห็น 
และพระองค”ไม่ได้เสด็จกลับมาทางเฉลียงหน้าที่ 
พยานอยู่ ดุ เหมือน ท่านเสด็จไปอีกทางหนึ่ง 
แต่เท่าที่จำได้ไม่แน่นัก เข้าใจว่าท่านจะเสด็จไป 
ทางเฉลียงด้านหลัง พยานเข้าใจว่า คงจะเสด็จ 
ไปห้องท่าน 17 

สรุปแล้ว “พยานหสักฐาน” ที่ขีนทันว่าพระ 
อนุชาเสด็จจากหน้าห้องบรรทมในหลวงอานันทิไป 
ทางห้องบรรทมพระองค์เอง หลายนาทีก่อนเกิด 
เสียงปืนชัน ที่ฝ่ายนิยมเจ้าจะนำมาอ้างได้จริงๆ จึง 
เหลือเพียงคำให้การของพระอนุชาเองและของชิต 

'' 12, เ ’ 

และบุศยัเทานัน 


15 สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปืตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 181; การทำตัวหนาเป็น 
ของสรรใจและวิมลพรรณเอง ผมขีดเส้นใต้เพิ่ม 

16 ดู สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปิตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 57 และลำสุด ม.ร.ว. 
กิตติวัฒนา ปก มนตรี, ก่อนเสด็จลับเตือนหาย (กรุงเทพฯ: ดีเอ็มจี, 2550), หน้า 156-157 

17 ดู บนทึกการสอบสวนกรณีสวรรคตรัชกาลที่ 8, หน้า 117 การขีดเส้นใต้ของผม; สรรใจและวิมลพรรณกล่าวหา 
ว่า บันทึกคำให้การตอนนี้เป็นการทำขนโดยฝ่ายรัฐบาลปรีดี (กรมโฆษณาการ) เพื่อทำให้ฉลาดฟ้งลูไม่แน่ใจกว่าที่เป็นจริง 
ทั้งๆ ทีนายฉลาดกล่าวว่า “แลเห็นพระอนุชาเสด็จพระราชดำเนินไปทางเฉลียงหลัง พยานเข้าใจว่าคงเสด็จกลับห้องของ 
พระองค์” คือ “แลเห็น” เสด็จไปจากหน้าห้องบรรทมในหลวงอานันท์จริงๆ ไม่ใช่เพียง “เข้าใจว่าท่านจะเสด็จไปทางเฉลียง 
ด้านหลัง...” อย่างใน ข่าวโฆบณาการ สรรใจและวิมลพรรณอ้างว่าฉลาดใช้คำ “แลเห็น” จากรายงานข่าวของ ศรีกรุง ที่ 
ประหลาดคือ ทำไมสรรใจและวิมลพรรณจะอ้างได้ว่า ศรีกรุง รายงานได้ถูกต้องกว่า ข่าวโฆบณาการ เล่า? ยื่งอ้าเราดูประโยค 
ก่อนหน้าทั้น ที่มีคำอย่าง “พยานมองไม่เห็น”, “ดูเหมือน” และ “แต่เท่าที'จำไดใม่แน่นัก” (ที่ผมขีดเส้นใต้ไว้) คำพวกนี้ 
ไม่มีทางที่กรมโฆษณาการจะคิดชันมาเองทั้งหมดกระมัง? ในความเป็นจริง บันทึกคำให้การทั้งหมดที่ตีพิมพํใน ข่าวโฆบณาการ 
น่าจะมาจากคณะกรรมการศาลกลางเมืองเอง ซึ่งมีเจ้านายเป็นกรรมการหลายคน และมีสัญญา ธรรมศักด็ เป็นเลขานุการ 
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ฟ็าเดียวกัน 















ทีนี้'ทุกคนรู้'ว่า ในคดีที่เกี่ยวกับการตายผิด 
ปกติที่อาจเป็นการฆาตกรรม คำ'ให้การ'ของ ผู้อยู่ 1 ใน 
เหตุ การณ์และพยาน ทุ กคน ย่อมต้อง ถู กตํ้งคำถาม 
ได้ว่าอาจไม'ตรงความจริง แต่ในกรณีสวรรคตนี้ทุก 
คนรู้ดีเช่นกันว่า ไม'มีใครกล้าป ฏิ บัติต่อคำให้การ 
ของพระอ นุ ชา ซึ่งเป็นพระมหากษัตริย์พระองคํใหม่ 
แล้ว (หรือของพระราชชนที) อย่างที่ป ฏิ บัติต่อคำ 
ให้การของพยานที่วไป อ้นที่จริงไม่เพียงคำให้การ 
ของพระอนุชา/พระมหากษ้ตริย์องค์ใหม่ และพระ- 
ราชชนนีเท่านั้นที่จะปฏิบัติแบบเดียวกับคำให้การ 
ของพยานที่'วไปไม่ได้ แม้แต่คำให้การ เกี่ยวกับ 
ในหลวงองค์ใหม่และพระราชชนนีก็ไม่สามารถได้ 
ริบการปฏิบัติแบบเดียวกับคำให้การเกี่ยวกับคน 
อื่นๆ ได้ 

ยกตำอย่างเช่น เมื่อพระอนุชา/ในหลวงองค์ 
ป้จจุบันทรงให้การต่อศาลในปึ 2493 ว่า ในช่วงที่ 
เกิดการสวรรคต พระองค์ทรงกำกัง “เดินเข้าๆ 
ออกๆ อยู่ที่สองห้องนี้” คือห้องบรรทมของ 
พระองค์เองและห้องเครื่องเล่น “ระหว่างที่ฉันเดิน 
ไปๆ มาๆ อยู่ในห้องนอนและห้องเครื่องเล่นนั้น จะ 
มีใครอยู่ในสองห้องนั้นบ้างไหม ไม่ได้สังเกต” และ 
ทรงไม่ได้ยินเสียงปืน ได้ยินแต่ “เสียงคนร้อง” จึง 
ทรง “ออกจากห้องเครื่องเล่นไปบังเฉลียงด้านหน้า 
โดยผ่านไปทางห้องบันได” แต่ในคำให้การของพระ 
พี่เลี้ยงเนื่อง จึตตดุลย์ กล่าวถึงช่วงเวลาเดียวกันว่า 
เธอกำกังอยู่ใน “ห้องในหลวงองค์ป้จจุบันโดย 
เข้าไปกัดฟิล์มหนัง เมื่อเข้าไปในห้อง ข้าพเจ้าไม่พบ 
ใครแม้แต่ในหลวงองค์บัจจุบัน ซึ่งพระองค์จะเสด็จ 
ไปประทับอยู่ที่ไหนในขณะนั้นก็หาทราบไม่” และ 
ต่อมาเธอ “ได้ยินเสียงด้งมาก เป็นเสียงปืน” เธอ 
“จึงรีบออกมาทางระเบียงด้านหกัง ผ่านห้องเครื่อง 
เล่นของในหลวงองค์ป้จจุบัน ห้องบันได” โดยที่เธอ 


ไม่ได้พบเห็นในหลวงองค์ป้จจุบัน... เราย่อมไม่ต 1 ง 
คำถามเกี่ยวกับคำให้การของพระอนุชา/ในหลวง 
องค์ปัจจุบัน เป็นดัน 18 

แด'ถ้าไม่นับคำให้การของพระอนุชาเองแล้ว 
พยานหกักฐานที่ปฏิเสธความเป็นไปได้ที่ 3 ได้ 
จริงๆ ก็มีเพียงคำให้การของชิตและบุศย์เท่านั้น ด้ง 
ที่สรรใจและวิมลพรรณเขียนว่า “พยานสำกัญศึอด้ว 
นายชิตและนายบุศย์เอง” แต่ความจริงถ้าพูดในแง่ 
ความสม เหตุสมผลแล้ว ฝ่ายนิยม เจ้า อย่างสรรใจ 
และวิมลพรรณไม’สามารถอ้างคำให้การของชิตและ 
บุศย์ในกรณีนี้ได้ พร้อมๆ กับที่เสนอว่ากรณี 
สวรรคตเกิดจากการลอบปลงพระชนม์โดยคน 
ภายนอก เพราะการเสนอเช่นนั้นหมายความว่า 
พวกเขากำกังบอกว่าชิตและบุศย์เชื่อถือไม่ได้ 
ปล่อยให้ฆาตกรลอบเข้ามาปลงพระชนม์แล้วโกหก 
ว่าเปล่า 

ในเมื่อพวกนิยมเจ้าอย่างสรรใจและวิมล- 
พรรณกำกังป ฏิ เสธคำให้การของชิตและ นุ ศยํในเรื่อง 
ไม่เคยให้คนนอกเข้ามาปลงพระชนม์ พวกเขาก็จะ 

อ้างคำให้การของชิตและ นุ ศย์มาสนับส นุ นเรื่องพระ 
อนุ ชาไม่ได้เช่นกัน 

ล้าไม่ยอมเชื่อชิตและ บุ ศย่ในเรื่องแรก จะมา 
อ้างว่าควรเชื่อชิตและ นุ ศยํในเรื่องหกังได้อย่างไร? 

สรุปแล้ว ล้าความเป็นไปได้เรื่อง “ถูกผู้อื่น 
ยิง โดยไม่ตั้งใจ” จะได้ถูกด้ดออกไปจากการ 
พิจารณาโดยสิ้นเชิงตงแต่แรก ก็ไม่ใช่เพราะมีพยาน 
หกักฐานที่ทักล้างไม่ได้เลย มายินบันว่าเป็นเรื่อง 
เป็นไปไม’ได้ แด'เพราะสถานะ'ของพระมหากบัด'ริย่'ที่ 
อยู่ เหนือก ฎ หมาย คือไม่สามารถพิจารณาใน 
กักษณะเดียวกับคนธรรมดาได้ (กรณีคำให้การของ 
ชิตและบุศย์เอง เป็น 1 ข้อพิสูจน์'ที่ดีที่สุด : ล้าบอกว่า 
ลอบปลงพระชนม์เป็นไปได้ ก็แสดงว่าถือกันว่า 


18 เกี่ยวกับความไม่แน่นอนของตำแหน่งที่อยู่ของพระอนุชา/ในหลวงองค์ปัจจุบัน ขณะเกิดการสวรรคต ดูการแสดง 
ให้เห็นความไม่ลงรอยกันระหว่างคำให้การของบุคคลต่างๆ ในเรื่องนี้โดย สุพจน์ ด่านตระกูล, ข้อเท็จจริงเกี่ยวกิ'บกรณี 
สวรรคต (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สุวรรณภูมิ, 2517), หน้า 127-132 และ 148-154 
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คำให้การของชิตและบุศยํในเรื่องไม่มีคนนอกเข้าไป 
ในห้องบรรทมหักล้างได้ แต่เหตุใดคำให้การของคน 
ทั้งสองเรื่องพระอนุชาเสด็จกลับไปจากห้องบรรทม 
ก่อนเกิดเสียงปืน จึงถูกถือว่า หักล้างไม่ได้) 

การอภิปรายสาธารณะ ทั้งหมด เกี่ยวหับกรณี 
สวรรคตทั้งแต่วันแรก รวมถึงการชันสูตรพระบรมศพ 
ของคณะแพทย์ และการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ที่รัฐบาลปรีดีทั้งขึ้นที่เรียกว่า “ศาลกลางเมือง” ไม่ 
ต้องพูดถึงการอภิปรายทางหน้าหนังสือพิมพ์ ล้วน 
อยู่ภายใต้กรอบที่ว่า สาเหตุของการสวรรคตมีเพียง 
3 ทาง คือ ยิงพระองค์เองโดยไม่ทั้งใจ, ยิงพระองค์ 
เองโดยทั้งใจ และ ถูกผู้อื่นยิงโดยทั้งใจ โดยมีการ 
“ชันป้าย” ความเป็นไปได้ 3 ทางนี้อย่างตายตำว่า 
“อุบัติเหตุ”, “ปลงพระชนม์เอง” และ “ถูกปลง 
พระชนม์” 19 

ทำไมแพทย์และใครต่อใครที่สอบสวน 
กรณีนี้ จึงบอกว่า “ลอบปลงพระชนม์” 
หรือ ปรีดีแพ้'สงครามพีอาร์อย่างไร 

ภายใต้ “กรอบ” หรือ (ถ้าจะใช้ภาษายอด 
นิยมปัจจุบัน) “วาทกรรม 3 สาเหตุ” นี้ ไม่เป็น 
เรื่องแปลกที่ความเห็นต่างๆ จะมาลงเอยที่ “ลอบ 
ปลงพระชนม์” หันที่จริงเป็นเรื่องสมเหตุสมผล 
อย่างยิ่งที่ต้องลงเอยที่ “ลอบปลงพระชนม์” ด้วย 
ซา เพราะด้งที่ผมอภิปรายให้เห็นข้างต้น “หักษณะ 
ทางกายภาพของการยิง” ปฏิเสธความเป็นไปได้ 
ของการยิงพระองค์เอง (ไม่ว่าทั้งใจหรือไม่ทั้งใจ) 
เกือบจะโดยเด็ดขาด แด'ส่อแสดงว่าเป็นการถูก 
ผู้อื่นขิง แต่ในเมื่อการถูกผู้อื่นขิงโดยไม่ทั้งใจถูกด้ด 
ออกไปเสีย ก็เหลือเพียงการถูกผู้อื่นยิงโดยทั้งใจ 


เท่านั้น สำหรับอธิบาย “ลักษณะทางกายภาพของ 
การยิง” นั้นอย่างลงด้ว 

พูดอีกอย่างคือ ที่การสอบสวนต่างๆ ลงเอย 
ว่า “ลอบปลงพระชนม์” ก็ไม่ใช่อะไรอื่น นอกจาก 
บอกเพียงว่า “ถูกผู้อื่นยิง” (ไม่ใช่ยิงพระองค์เอง) 
เท่านั้น 

นี่คือความหมายที่แท้จริงของข้อสรุป “ลอบ 
ปลงพระชนม์” จากการวินิจฉัยกรณีสวรรคต 2 ครั้ง 
ที่รู้วักหันดี คือการชันสูตรพระบรมศพของคณะ 
แพทย์ชาวไทยและต่างประเทศ และการพิจารณา 
ของคณะกรรมการสอบสวนที่รัฐบาลทั้งชัน ที่เรียก 
หันว่า “ศาลกลางเมือง” 

ในกรณีคณะแพทย์ ในช่วงปลายเดือน 
มิถุนายน 2489 (คือไม่กี่วันหลังสวรรคต) มีการ 
ประชุมชันสูตรพระบรมศพโดยคณะแพทย์ 20 คน 
เป็นแพทย์ไทย 16 คน แพทย์ต่างชาติ 4 คน 
(อเมริกัน 1 คน, แพทย์จากกองทัพบริติชและ 
บริติชอินเดีย 3 คน) และมี พ.ต. , ท. เอ็จ ณ ป้อม- 
เพ็ชร ในฐานะด้วแทนกรมตำรวจเข้าร่วมด้วย หลัง 
การชันสูตร แพทย์ทุกคนได้แสดงความเห็นว่าอะไร 
คือสาเหตุการสวรรคต แต่แพทย์อังกฤษและอินเดีย 
ทั้ง 3 คนขอถอนความเห็นที่แสดงไปแล้วออกจาก 
บันทึกทางการ 

สิ่งที่ต้องสังเกตเป็นอันดับแรกคือ สาเห ตุ 
การสวรรคตที่แพทย์ใช้เป็นกรอบในการลงความ 

เห็น มีเพียง “3 สาเห ตุ ” เท่านั้น คือ “อุบัติเหตุ”, 
“ปลงพระชนม์พระองค์เอง” และ “ถูกปลงพระ- 
ชนม์” โดยที่ “อุบัติเหตุ” หมายถึง “ขิงพระองค์ 
เองโดยไม่ทั้งใจ” ประการต่อมา สิ่งที่แพทย์วินิจฉัย 
และใช้เป็นข้อมูลการตัดสินใจลงความเห็น ที่สำกัญ 


18 ขอเดือนความจำว่า แม้ในกรณีนักวิชาการอย่างกอบเกื้อ หังที่ผมได้อ้างไว้ใน ตอนที่ 1 ก็ ยังเขียนว่ากรณีสวรรคตมี 
3 สาเหตุนี้ บับเปินด้วอย่างอันน่าเศร้าของการพูด “ตามกระแส” อย่างไม'คิดของคนระด้บนักวิชาการที่อ้างว่าศึกษาเรื่อง 
สถานันกนัตริยั : “8๖106 Iเา© X เท ^’8 ส©&บ!, (๖ธ!ธ หล.V© ๖660 (๖ 166 1113111 ๖)'] ว0(๖6868 38 10 น่ 8 ^^^186: (116 1ว๊18( 18 
16]น่01๖6, 1.6. XIฑ2 .4030๖3 IV!ลห 1ส01 ^38 01111๖616๖ ๖)' แ0เ010^0 ]ว618011(8), 01081 ]ว!"0๖3๖!)' ?ฑ่๖!’8 8แ]ว]ว011618, 
611๖61 IV๖๖ 01 IV๖๖011( ๖!8 3011131 ๒10^16๖26; 1ห6 86000๖ 18 811101๖6....; 30๖ 1๖6 (๖๖■๖ 18 3001๖60เ, 1.6. 38 
6X1ว13106๖ ๖1 (๖6 6311)' 0สวั0131 V618100.” 
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ได้แก่ กักษณะและตำแหน่งของบาดแผล, วิถี 
กระสุน และกักษณะพระบรมศพ นั้นคือสิ่งที่ผม 
เรียกรวมๆ ในตอนต้นว่า “ลักษณะทางกายภาพ 
ของการยิง” นั้นเอง ในจำนวนผู้ออกความเห็น 
ที่งหมด 18 คน (แพทย์ไทย 16 คน, แพทย์ 
อเมริกัน และ พ.ต.ท.เอ็จ) เสียงข้างมากแบบเด็ด 
ขาด 12 คน ยินกันว่าเป็นการ “ถูกปลงพระชนม์” 
อีก 4 คนเห็นว่า “ปลงพระชนม์เองหรือถูกปลง 
พระชนม์ นั้งสองประการเท่าๆ กัน” มีเพียง 2 คน 
เท่านั้นเห็นว่าเป็น “อุบ'ติเหตุ” (นพ.ม.ล.เต่อกับ 
นพ.ฝน ด้งที่กล่าวในตอนดัน) กันที่จริง ใน 16 คน 
แรกที่เพิ่งกล่าวถึง 8 คนบอกด้ด “อุบัติเหตุ” ออก 
ไปเลยว่าเป็นไปไม่ได้ (หนึ่งในนั้น นพ.ชุบ โชติก- 
เสถียร ตัดการยิงพระองค์เองออกหมดคือ ตัด 
“ปลงพระชนม์เอง” ด้วย) ที่เหลือเกือบทุกคนก็ใส่ 
“อุบัติเหตุ” ไว้หกังสุด (คือเรียงลำดับความเป็นไป 
ได้ว่า “ถูกปลงพระชนม์, ปลงพระชนม์เอง หรือ 
อุบัติเหตุ”) 20 

ถึงจุดนั้เราควรเข้าใจได้แล้วว่า เหตุใดคณะ 
แพทย์ซึ่งชันสูตรพระศพจึงสนับสนุนทฤษฎี “ลอบ 
ปลงพระชนม์” อย่างมากมายเช่นนั้น ก็เพราะ 
“กักษณะทางกายภาพของการยิง” บอกว่า “ถูก 
ผู้อื่นยิง” แด่ในเมื่อ “3 สาเหตุ” ที่เป็นทางเลือกนั้น 


มีทางเลือกเดียวสำหริบการ “ ถูก ผู้อื่นยิง” คือ “ถูก 
ลอบปลงพระชนม์” แพทย์ส่วนใหญ่จึงลงความเห็น 
ว่าเป็นสาเหตุนี้ ข้อสรุปที่ออกมาว่า “ลอบปลง 
พระชนม์” จึงไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าการบอกว่า 
นี่เป็นการ “ถูกผู้อื่นยิง” เท่านั้น แต่นั้นเป็นสิ่ง 
ที่สาธารณชนในขณะนั้นไม่สามารถมองเห็นได้ 
และเข้าใจว่าหมายถึงมีคนภายนอกลอบเข้ามายิง 
ในหลวงอาบันท์เท่านั้น 

กรณี “คณะกรรมการสอบสวนพฤติการณ์ 
การเสด็จสวรรคตของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอาบันท¬ 
นหิดล” หรือที่!'จกกัน'ในนาม “ศาลกลางเมือง” 
ก็เช่นเดียวกัน การสอบสวนอยู่ภายใต้กรอบ 
“3 สาเหตุ” ที่ถูกติดป้ายว่า “อุบัติเหตุ”, “ปลง 
พระชนม์เอง” และ “ถูกลอบปลงพระชนม์” 
ซึ่งแน่นอนไม่ใช่เรื่องแปลกที่คณะกรรมการจะตัด 
“อุบัติเหตุ” ออกอย่างสิ้นเชิง: “สำหริ'บกรณี 
อุบัติเหตุ คณะกรรมการมองไม่เห็นทางว่าจะเป็น 
ไปได้เลย” 

ส่วนอีกสองกรณีคือ ถูกลอบปลงพระชนม์และ 
ปลงพระชนม์เองนั้น การลูกลอบปลงพระชนม์ 
ไม่มีพยานหลักฐานและเหตุผลที่แน่นอนแสดง 
ว่าจะเป็นไปได้ แต่ก็'ไม่สามารถที่จะดัดออกเสีย 


20 ผมสรุปจากรายงานของคณะแพทย์ตามทื่ปรากฎอย่างเป็นทางการใน “แถลงการณ"'กรมตำรวจเรื่องรายงานของ 
แพทย์เกี่ยวกับพระบรมศพสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล” ตีพิมพ"ใน สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปืตธกัชชัย, 
กรณีสารรฅต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 44-49 และ บันทึกการสอบสวนกรณีสวรรคตรัชกา สมี , 8, หน้า 57-65 

นพ. สุด แสงวิเชียร หนึ่งในคณะแพทย์ชันสูตรพระบรมศพ (บิดาของสรรใจ แสงวิเชียร) ได้ตีพิมพ์บันทึกส่วนหัวที' 
เขาทำขึ้นเองเกี่ยวกับประสบการณ์การเข้าร่วมงานกับคณะแพทย์ในครั้งนั้น เมื่อข้าพเจ้าเข้าไปเกี่ยวข้องบับกรณีสารรคต 
(กรุงเทพฯ: บิ.พี.พี.เอส, 2529) ส่วนที่เล่าการลงความเห็นสาเหตุการสวรรคตของแพทย์แต่ละคนอยู่ที่หน้า 20-29 มีความ 
เห็นแพทย์บางคนที นพ.สุดบันทึกไว้ต่างจากบันทึกทางการ แต่ก็ไม่มีผลต่อภาพรวม (เช่น นพ.นิตย์ ตามบันทึกทางการ 
กล่าวว่า “เป็นการถูกปลงพระชนม์ ปลงพระชนม์เอง ซึ่งอาจเป็นได้เท่ากันนั้งสองประการ” แต่ นพ.สุดบันทึกไว้ว่า “ให้ตาม 
ลำหับ ปลงพระชนม์เอง ถูกปลงพระชนม์” ใดยส่วนหัวผมคิดว่าบันทึกทางการน่าจะถูกต้องกว่า เพราะมีการอ่านทวนให้ 
แพทย์แต่ละคนพ์งก่อนลงชื่อรับรอง) ตามการเปิดเผยของ นพ.สุด แพทย์บรืติช 3 คนทีขอถอนความเห็นไป คนหนึ่งเห็นว่า 
“อุบัติเหตุหรือถูกลอบปลงพระชนม์” อีก 2 คนเห็นว่า “ถูกลอบปลงพระชนม์ ปลงพระชนม์เอง อุบัติเหตุ” ตามลำหับ หัว 
นพ.สุดเองเปลี่ยนใจไม่นานหลังจากนั้น จากที่ลงความเห็นว่า “ปลงพระชนม์เองหรือถูกปลงพระชนม์นั้งสองประการเท่า ๆ 
กัน” กลายเป็น “ถูกลอบปลงพระชนม์มีนั้าหนักมากยื่งกว่าปลงพระชนม์เอง” 



ฟ็าเดียวกับ 







ได้ใดยสิ้นเชิง เพราะว่ายังมีท่าทางของพระ- 
บรมศพค้านอยู่ ส่วนในกรณีปลงพระชนม์เอง 
นั้น ลักษณะบาดแผลแสดงว่าเป็นไปได้ แต่ไม่ 
ปรากฏเหตุผลหรือหลักฐานอย่างใดว่าเป็นเช่น 
นั้นโดยแน่ชัด คณะกรรมการจึงไม่สามารถที่จะ 
ชี้ขาดลงไปได้ว่าเป็นกรณีหนึ่งกรณีใด ในสอง 
กรณีนี้ 21 

ไม่เป็นการยากที่จะอธิบายข้อความที่เขียน 
อย่างระน้ดระวังนี้ โดยเฉพาะส่วนที่เป็นการให้ 
เหตุผลอย่างกำกวม ก่อนอื่น ผมเห็นว่าไมมป๋’ญหา 
ว่า คณะกรรมการให้นํ้าหนักการ “ถูกลอบปลง 
พระชนม์” มากกว่า 

กรณี “ปลงพระชนม์เอง” (คือยิงตำเองโดย 
ตั้งใจ) ที่คณะกรรมการกล่าวว่า “ลักษณะบาดแผล 
แสดงว่าเป็นไปได้” นั้น น่าจะหมายถึงสภาพที่การ 
ขิงเกิดในระยะใกล้มาก ๆ อาจถึงนั้นปากกระบอก 
ปืนกดอยู่ที่ผิวหน้าผาก คล้ายลับการฆ่าตำตาย 
นั้วไป ไม่ , ใช่อุบัติเหตุ (ไม่มีใครกดปืนเข้าลับหน้า 
ผากตำเอง แล้วลํ่น่นั้นโดยไม่ตั้งใจ) 

ส่วนกรณี “ถูกลอบปลงพระชนม์” ที่คณะ 
กรรมการเขียนให้เหตุผลเชิงปฏิเสธไว้ก่อน (“ไม่มี 
พยานหลักฐานและเหตุผล...”) นั้น ไม่อาจปิดบัง 
ข้อสรุปที่ว่า กรณีนี้เป็นไปได้อย่างมาก “เพราะ... 
มีทำทางของพระบรมศพ” เป็นสิ่งบ่งชี้อยู่ พูดตาม 
สำนวนที่ผมใช้มาแต่ดันคือ คณะกรรมการกำลัง 
อ้าง “ลักษณะทางกายภาพของการยิง” มาสนับ- 
สนุนเรื่อง “ถูกลอบปลงพระชนม์” นั้นเอง แต่ดำ 
ที่ผมอภิปรายแล้วว่า “ทำทางของพระบรมศพ” 
ด้งกล่าว สามารถบอกได้แต่เพียงว่า นี่เป็นการ 

“ถูก ผู้อื่นยิง” เท่านั้น การที่คณะกรรมการอ้าง 


“ท่าทางของพระบรมศพ” มาสนับสนุนทฤษฎี “ถูก 
ลอบปลงพระชนม์” ก็เพียงเพราะว่า นี่เป็นสาเหตุ 
เสียวใน “3 สาเหตุ” ที่บอกการ “ถูกผู้อื่นยิง” 
ประโยคสำลัญของคณะกรรมการที่ว่า 

การถูกลอบปลงพระชนม์ ไม่มีพยานหลักฐาน 
และเหตุผลที่แน่นอนแสดงว่าจะเป็นไปได้ แต่ก็ 
ไม่สามารถที่จะดัดออกเสียได้โดยสิ้นเชิง เพราะ 
ว่ายังฏีท่าทางของพระบรมศพค้านอยู่ 

จึงสามารถเขียนใหม่ ให้แสดงเหตุผลหรือ 
ความเป็นมาแท้จริงของข้อสรุปนี้ใด้ ดังนี้ 

ไม่มีพยานหลักฐานว่ามีคนลอบเข้ามาปลง 
พระชนม”ได้ แต่ลักษณะทางกายภาพของการยิง 
คือ ท่าทางของพระบรมศพ บ่งบอกว่า เป็นการ 
ลูกผู้อื่นยิง 

ด้วยลักษณะเสียวกัน (แต่เป็นการกระทำ 
แบบมีเป้าหมายการเมืองมากกว่า) การที่งานแบบ 
ฉบับเรื่องกรณีสวรรคตของพวกนิยมเจ้าของสรรใจ 
และวิมลพรรณสรุปว่า 

หลักฐาน ต่างๆ เท่าที่เหลืออยู่นี้ ปรากฏว่าค้าน 
ลับสมมติฐานที่ว่าสวรรคตจากอุปทวเหตุและ 
ปลงพระชนม์เอง แต่ สนับสนุนสมมติฐานว่า 
สวรรคตเพราะถูกลอบปลงพระชนม์ 22 

ก็เป็นการกล่าวที่ถูกต้องหรือวางอยู่บน 
ความจริงบางส่วน แต่ขณะเสียวกันก็ปีดบัง 
ความจริงบางส่วนไว้ (ดังนั้นจึงบิดเบือน) นั้นคือ 


21 ตัวบทผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ อาจดูได้จาก สุพจน์ ด่านตระกูล, ข้อเท็จจริ-งเกี่ยากับกรณีสวรรค ต, 
หน้า 72-81 หรือดูเฉพาะข้อสรุปสั้นๆ จาก สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปืตธวัชชัย, กรณีสารรฅต 9 มิถุนายน 2489, 
หน้า 114 

22 สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปิตธวัชชัย, กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489, หน้า 153; เน้นคำตามดันฉบับ 
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ประโยคแรกกล่าวถูกต้องว่า “หลักฐานต่างๆ เท่า 
ที่เหลืออยู่นี้ ปรากฏว่าค้านกับสมมติฐานที่ว่า 
สวรรคตจากอุป’ทวเหตุและปลงพระชนม์เอง” แต่ 
ประโยคหลัง สิ่งที่ “หลักฐานต่างๆ เท่าที่เหลืออยู่... 
สนับสนุน” ไม่ใช่ “สมมติฐานว่าสวรรคตเพราะถูก 
ลอบปลงพระชนม์” แต่คือ สวรรคตเพราะถูกผู้อื่น 


ยิง เท่านั้น 23 

การรณรงค์ของพวกนิยมเจ้า นั้งหมด ตั้งแต่ 
ปี 2489 มาถึงปจจุบัน เริ่มจากความจริงแบบนี้ 
อาศัยประโยชน์จากความจริงแบบนี้ กล่าวคือ ยิ่ง 
พิจารณาเท่าไร ก็ยิ่งแสดงว่าถูกผู้อื่นยิง แต่ในเมื่อ 
การถูก ผู้อื่นยิงโดยไม่ตั้งใจ ไม่อาจ พุ ดถึงไต้ ก็เหลือ 


23 แน่นอน สรรใจและวิมลพรรณได้อ้าง “หลักฐาน” อื่น นอกเหนือจากส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “ลักษณะทางกายภาพ 
ของการยิง” ด้วย ซึ่งจะนำไปสู่ข้อสรุปอย่างเจาะจงว่า “ลูกผู้อื่นยิงโดยตั้งใจ” (ลอบปลงพระชนม์) มากกว่า “ลูกผู้อื่นยิง” 
เท่านั้น คือ อ้างทฤษฎีที่ว่าปืนของกลางซึ่งเปินปืนของในหลวงอานันม์ที่พบข้างพระบรมศพไม่ใช่ปืนที่ใช้ยิงจริงๆ, ปลอก 
กระสุนที่นายชิตเก็บได้ก็ไม่ใช่ปลอกของกระสุนที่ปลงพระชนม์ และแม้แต่หัวกระสุนที่ฝังอยู่ในฟูกใต้พระบรมศพ ก็ไม่ใช่หัว 
กระสุนที่ผ่านพระเศียรจริง แสดงว่า ต้องมืคนร้ายวางแผนสร้างฉากใหัดูเหมือนว่าในหลวงอานันท์ฆ่าหัวตาย ใดยคนร้ายใช่ปืน 
ที่เอามาเองยิงในหลวงอานันท่ แด'หยิบเอาปืนของในหลวงอานันห้ขึ้นมาวางไว้ และเตรียมนั้งปลอกกระสุนและหัวกระสุนเก่า 
ที่เคยยิงจากปืนของในหลวงอานันม์กระบอกนั้นมาเปลี่ยนแทนปลอกและหัวกระสุนสังหารจริง {กรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 
2489, หน้า 126-130; “หลักฐาน” เรื่องปืน-ปลอกกระสุน-หัวกระสุน ลูกนำมาเปลี่ยนนั้อัยการและศาลใช่ในการฟ้องและ 
หัดสินเอาโทษจำเลยคดีสวรรคต) 

แต่ทฤษฎีเรื่องปืนของในหลวงอานันท่ที่พบข้างพระบรมศพไม่ใช่ปืนที่ใซัยิง ด้วยการอ้างการทดลองทางเคมีว่าปืนนั้น 
ใช่ยิงครั้งสุดท้ายหลายลันก่อนการสวรรคต รวมนั้งเรื่องหัวกระสุนที่ขุดเอามาจากฟูก บู้บื้ไม่พอ จึงต้องไม่ใช่หัวกระสุนที่ผ่าน 
พระเศียรนี้ ไม่ใช่ทฤษฎีที่หนักแน่นปฏิเสธไม่ได้แด'อย่างใด ผมคิดว่าในส่วนที่เป็นปัญหาทางเทคนิคเคมี-ฟิสิกส์ (ปฏิกิริยา 
ไนไตรต้, สนิม, ระหับความบ้นิ้ ฯลฯ) ใครที่รู้จักใช้เหตุใช้ผลเพียงเล็กน้อย และไม่หมกมุ่นกับความเชื่อว่าการสวรรคตเป็น 
ส่วนหนึ่งของแผนการสร้างระบอบสาธารณรัฐ (ดูหัวอย่าง สรรใจ แสงวิเชียร และวิมลพรรณ ปืตธลัชช้ย, กรณีสวรรคต 9 
มิถุนายน 2489, หน้า 189) ควรต้องยอมรับการอภิปราย 1 ของหลวงปริพนธํพจนพิสูทธึ้ ใน “ความเห็นแย้ง” คำพิพากษาศาล 
อุทธรณ์คดีสวรรคต ที่โดัแย้งให้เห็นอย่างเฉียบขาดว่า ผลการทดลองทางเคมีไม่สามารถนำมาอ้างว่าปืนของในหลวงไม'ใช่ปืน 
ที่ใชัยิงในลันสวรรคต (ดูหัวบท “ความเห็นแย้ง” ที่รู้จักกันดีได้ใน สุพจน้ ด่านตระกูล, ข้อเท็จจริงเกี่ยวกํบกรณีสวรรคต 
[ฉปบสมบูรณ์], โดยเฉพาะที่หน้า 366-376, 381-383) ในส่วนที่ไม่ใช่ปัญหาทางเทคนิคใดยตรง ทฤษฎีเรื่องสับเปลี่ยนปืน 
ปลอกกระสุนหัวกระสุนของพวกนิยมเจ้าชะเป็นจริงได้ หมายความว่า “คนร้าย” จะต้องมีนั้งเวลา โอกาส และความบ้านึ่น 
ที่จะหาปลอกกระสุนจริงพบและเก็บไป และขุดเอาหัวกระสุนจริงที่ฝังลึก 3 นิ้วในฟูก แล้วยัดหัวกระสุนเก่าเข้าไปแทน ต่อให้ 
มีนายชิตหรือบุศย้ร่วมมือด้วย ก็ไม่ใช่ทำได้ง่ายๆ ซึ่งชวนให้ถามว่า อ้าจะต้องทำอะไรยุ่งยากถึงขนาดนั้น เพื่อสร้างฉากว่า 
เป็นการฆ่าหัวตาย ทำไมไม่ใช่ปืนของในหลวงอานันห้ที่หยิบมาวางหลอกนั้น ยิงเสียเลย จะได้เหมือนการฆ่าหัวตายจริงๆ 
และไม'ต้องยุ่งยากเรื่องเปลี่ยนปลอกกระสุนและหัวกระสุนด้วย? ในเมื่อได้รับความร่วมมือจากชิตและบุศย์ จะไปยากอะไร 
อ้าจะใช่ปืนในหลวงอานันห้ยิง? (ดูเพิ่มเติม การใต้แย้ง “ทฤษฎี” เปลี่ยนปืนปลอกกระสุนหัวกระสุน ใน &&X" 6 &'11861, 
7ไ10 0^11’ร 0180118, ฤฤ. 202-204 ครูเกอร้ตั้งคำถามว่า คนร้ายจะวางแผนล่วงหน้าได้อย่างไรว่า จะหาปลอกกระสุนจริง 
ที่กระเด็นไปได้หันที หรือหัวกระสุนจริงต้องทะลุพระเศียร ไปรอให้เปลี่ยนข้างนอก หากยิงแล้วหัวกระสุนจริงเกิดฝังใน 
พระเศียรล่ะ?) 

สรุปแล้ว ทฤษฎีเรื่องสับเปลี่ยนปืนปลอกกระสุนหัวกระสุน ที่สรรใจและวิมลพรรณอ้างเพื่อเสนอว่าการสวรรคตต้อง 
เกิดจากคนอื่นยิงใดยตั้งใจ คือ ลอบปลงพระชนม์ เท่านั้น เป็นทฤษฎีที่ฟังไม่ขึ้น “หลักฐาน” ที่พวกเขาพอจะอ้างอย่างมี 
นิ้าหนักได้จริงๆ ก็คือหลักจาน ที่แสดงให้เห็นการ ลูก ผู้อื่นยิงเท่านั้น ใดยตั้งใจหริอไม่ตั้งใจก็ได้ โดยเฉพาะเรื่องตำแหน่ง 
บาดแผล วิถีกระสุน คาดาเวอริค สปัสซม 

ใครที่อ่านหนังสือของสรรใจและวิมลพรรณอย่างใช่ความคิด ไม'หลงติดอยู่กับการอ้างเชิงอรรถเต็มไปหมดแบบหลอก 
ตา ก็ควรจะเห็นได้ว่า พวกเขาให้ภาพที่ขัดกันเองอย่างเหลือเชื่อเพียงใด (แต่ดูความเห็นของกอบเนิ้อที่ผมอ้างใน ตอน ที่ 1 
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เพียงการถูกผู้อื่นยิงโดยตั้งใจ คือ “ลอบปลงพระ- 
ชนม์” เท่านั้น 

ในทางกลับกัน รัฐบาลปรีดีซึ่งชูประเด็น 
“อุบัติเหตุ” ก็ยิ่งดูเหมือนว่ากำลังปดบังความจริง 
มากขึ้นเท่านั้น เพราะ “อุบัติเหตุ” ในความหมาย 
ที่ทรงยิงพระองค์เองโดยไม่ตั้งใจ (ความเป็นไปได้ 
ที่ 1) นั้น เมื่อพิจารณาจาก “ลักษณะทางกายภาพ 
ของการขิง” แล้ว เป็นสิ่งที่เป็นไปได้น้อยที่สุด 
กล่าวได้ว่า ไม่อาจเป็นไปได้เลย 

แต่ทำไมรัฐบาลปรีดีจึงยินกรานเรื่อง 
“อุบัติเหตุ” ใน “วาทกรรม 3 สาเหตุ”? ผมคิดว่า 
ตอนแรกคงไม่ได้คิดอะไรมาก เพราะ ก่อนอื่น 
ไม่มีใครคิดว่ามหาดเล็กที่เป็นข้าทาสในวังมาหลาย 
ชั๋วคนจะให้คนภายนอกเข้ามายิงได้ และในเมื่อ 
มหาดเล็กนั้นเองบอกว่า ไม'มีใครเข้าไปในห้อง 

บรรทมขณะปีนลน ก็เหลือเพียงการยิงพระองค์เอง 
อีก 2 ทางเท่านั้น ครั้นจะบอกว่า “ฆ่าตัวตาย” (ยิง 
เองแบบตั้งใจ) ก็จะเสียพระเกียรติ จึงลงเอยที่ 
“อุบัติเหตุ” หรือยิงเองแบบไม่ตั้งใจ แต่พอลงเอย 
แบบนี้แล้ว เมื่อเริ่มมีการพูดกันในรายละเอียดมาก 
ขึ้นๆ เท่าไร ก็กลับกลายเป็นทางเลือกที่แย่ที่สุด 
เพราะเป็นไปไม่ได้เลย ผมควรเล่าด้วยว่า เมื่อ 
ข้อสรุปของศาลกลางเมืองออกมาในทาง “ลอบ 
ปลงพระชนม์” รัฐบาลหลวงธำรงฯ ที่รับช่วงต่อจาก 


ปรืดี ได้มีการพิจารณาจะวับชิตกับบุศย์เหมือน 
กัน ( อย่างน้อยแบบพอเป็นพิธี เพราะจริงๆ แล้ว 
ไม’เชื่อ ) เพราะถ้าเป็นการ “ลอบปลงพระชนม์” 
ก็ต้องหมายความว่า 2 คนนั้นยอมให้คนอื่นเข้ามา 
ยิง ไม่มีใครในรัฐบาลขณะนั้นจะกล้าคิดถึงความ 
เป็นไปได้เรื่อง “ถูกผู้อื่นยิงโดยไม่ตั้งใจ” 

ยิ่งหลักฐานแสดงว่าเป็นการ “ลอบปลง 
พระชนม์” เท่าใด ก็เพียงแต่ยินบันว่ากรณีนี้เป็น 
การยิงโดยผู้อื่นเท่านั้น และหลักฐานออกมาใน 
ด้านนี้จริง ๆ 

แต่ประเด็นบังอยู่ที่ว่า การยิงโดยผู้อื่น 
สามารถเป็นโดยตั้งใจก็ไดั โดยไม่ตั้งใจ หรือ 
“อุบัติเหตุโดยผู้อื่น” ก็ได้ ตัวหลักฐานตั้งหลายที่ 
(ยกเว้นคำให้การของพระอนุชาและของชิตและ 
บุศย์) ไม่สามารถบอกได้เลยว่า ต้องเป็นการถูก 
ผู้อื่นขิงโดยตั้งใจ หรือ ลอบปลงพระชนม์เท่านั้น 

พูดง่ายๆ คือ มีผู้อื่นขิงในหลวงอานนท์ 
อาจจะโดยตั้งใจ หรือโดยไม่ตั้งใจก็ได้ 

ในหลวงอานนท์ถูกผู้อื่นยิง ไม่ได้ยิงพระองค์ 
เอง 

ป’ญหาคือ ใครยิงในหลวงอาบันท์? 

โปรดติดตาม ตอนที่ 3:ใครยิงในหลวง 
อานันท์? II] 


ที่เห็นว่าหนังสือสรรใจและวิมลพรรณมีลักษณะ ๖แ121106(1 V16\V หรือดู ประาติศาต'ต{ที่เพื่งสร้าง [กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 
6 ตุลารำลึก, 2544], หน้า 98-99 ที่ผมชัให้เห็นว่า เมื่อหนังสือนี้ออกใหม่ๆ ในปี 2517 มีนักวิชาการรุ่นใหม่ 2 คนเห็นว่า 
“ทำได้น่าเชื่อถือกว่า [หนังสือของสุพจน์ ด่านตระกูล] ด้วยการเสนอหลักฐานตามแนววิชาการ”) ด้านหนึ่ง พวกเขาอ้างว่า 
คนร้ายได้ “วางแผนแยบยลมาก” (ลงแรงทำอะไรยุ่งยากซับซ้อนเพื่อสร้างฉากฆ่าตัวตาย) “คงจะวางแผนไว้อย่างรอบคอบ” 
แต่อีกด้านหนึ่ง คนร้ายที่ว่า กลับทำความผิดพลาดแบบง่ายๆ คือ “ไม่ได้เฉลียวใจว่า...ทรงถนัดขวา” และ “ไม่ได้นึกว่าการ 
ยิงจากนัวพระแท่นนี้นวิถีกระสุนย่อมเฉียงลงล่าง ซึ่งไม่น่าจะเป็นไปได้ในคนที่ยิงตัวตาย” ใธ่! ไหนๆ วางแผนและเตรียมการ 
ยุ่งยากซับซ้อนขนาดนี้น ทำไมแค่การยิงให้เหมือนการฆ่าตัวตายกว่านี้น ก็ดึดไม่ออก? เรื่องถนัดขวา ต่อให้ “ไม่ได้เฉลียว 
ใจ” (ซึ่งเกือบเป็นไปไม่ได้สำหรับคนร้ายที่คืดจะสร้างฉากเรื่องใหญ่ใดระตับให้กนัตัริยํ’ฆ่าตัวตาย) แต่ทำไมไม่ยิงให้เหมือน 
การ 1 ฆ่าตัวตายกว่านี้น เช่นยิงใส่กลางหน้าผากหรือขมับ (ต่อให้เป็นขมับซ้าย ก็ยังเหมือนกว่า) หรือหน้าอกตรงนัวใจ? (ขอ 
ให้สังเกตว่า ตัวอย่าง “ความผิดพลาดของคนร้าย” ที่สรรใจและวิมลพรรณกล่าวนี้ - ไม่เฉลียวใจเรื่องถนัดขวาและเรื่องวิถี 
กระสุน - แท้จริง เพียงยืนยันว่าการสวรรคตไม่ใช่เกิดจากยิงตัวเอง แต่เกิดจาก “ถูกผู้อื่นยิง” เท่านี้น ไม่ได้ยืนยันว่าต้อง 
เป็นการ “ถูกผู้อื่นยิงโดยตั้งใจ” หรือลอบปลงพระชนน์ นี้นคือ การถูก ผู้อื่นยิงไดยไม่ตั้งใจ หรือ “ อุ บัติเห ตุไดย ผู้อื่น” 
ก็สามารถปราก ฎ บาตแผลออกมาเหมือนตัน คือ “ยิงจากนัวพระแท่น [ด้านซ้าย]...วิถีกระ สุ น...เฉียงลงล่าง” ) 
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